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一漢字の読み ・ 書 き クイズ に お け る誤答の分析一
漬田美和・高畠智美
A Fundamenta1 Study on Kanji Education for Learners from China: 
Analysis of Erroneous Answers on the Kanji Reading and Writing Quizzes 
HAMADA Miwa， T必至ABATAKE Tomomi 
要 旨
本稿では， 中級レベルの 日 本語能力を有する中 国人学習者に対 し て， 漢字の授業の確認の ために行ったクイズの
誤答を資料 と し て， 中 国入学習者の漢字の読み問題と書き問題における誤答の特徴を分析 し た。 分析の結果， 読み
問題 と書き問題における誤答の比率はほぼ同じであった。 読み問題では， 長音 と 短音の誤 り ， 子音の交替 ・ 添加 ・
脱落に よる誤 り ， 清音 と濁音の誤 り などの類似の音を書いた誤 り ， 及び， 当該漢字が有する他の読み， 特に音読み
を書いた誤 り が多かった。 書き問題では， 字形の誤 り ， 類音語 と の混同に よる誤 り ， 同音 ・ 同訓語 と の混同に よる
誤 り が多かった。 読み問題， 書き問題 ともに， 誤答が集中 している漢字も明 ら か と な り ， それ ら を 中心に授業の
中 で よ り 重点的な指導 を行うための方法 を今後検討 し て いく必要があることが確認された。
【キーワード】 中 国人学習者， 中級レベル， 漢字の読み， 漢字の書き， 誤答
1 はじめに
筆者 ら は， 富 山大学で 中 級 レベルの 日 本語学習者 の た め の漢字の授業 を 担 当 し て い る が， こ こ 数年，
中 国 人学習者 (簡体字 を使用 し て い る 大陸出身の学習者) の受講が多 く な っ て き て い る 。 こ の理由 と し
て は， 中 級 レベルの 中 国人学習者数 の 増加が第一 に挙 げ ら れ る が， こ れ以外 に ， 中 国人学習者の 中 で漢
字学習 の必要性 を 認識す る 学習者が増 え た こ と も 影響 し て い る と 思わ れ る 。 以前は， 選択科 目 と し て 開
講 し て い る 日 本語課外補講 「漢字」 の 受講者の大半 は非漢字 圏 の 学習者で あ っ た が ， 2009年度前期 は
受講者の 3 分 の 2 が 中 国 人学習者で あ る 。 なぜ漢字学習 を 希望す る 中 国人学習者が増 え た の か は明 ら か
ではな いが， 富 山大学留学生セ ン タ 一 日 本語研修 コ ー ス 中 級 ク ラ ス 「文字 ・ 漢字J ， 及び， 日 本語課外
補講中 ・ 上級 ク ラ ス 「漢字」 の 受講者 に 対 し て ， 授業開始時 に行 っ た ア ン ケ ー ト 調査 に お い て も ， 彼 ら
が漢字学習 の必要性 を 感 じ て い ると と が見て取れ る 。 2008年 4 月 と 2009年 4 月 に 行 っ た調査 ( 回答者
1 7 名 ) で は ， ま ず， 漢字学習 の 必要性 に つ い ては， 14名 が 「 と て も 必要J ， 3 名 が 「やや必要」 と い
う 結果で， 全員が 「必要」 と 答 え て い る 。 次 に ， 大学生活や 日 常生活で漢字 を読む頻度 に つ い て は， 9 
名 が 「 よ く あ るJ ， 8 名 が 「 と き ど き あ る J ， 漢字 を書 く 頻度 に つ い て は， 7 名 が 「 よ く あ る J ， 6 名
が 「 と きどき あ る J ， 3 名 が 「 あ ま り な い J ， 1 名 が無回答 と い う 結果で， 7 割強 の 学生が 「 あ る」 と
答え て い る 。 実際に ど の よ う な場面で読む， も し く は書 く 必要があ る か をたずねた と こ ろ ， r読みJ r書
き J い ずれ に つ い て も 「専門 に必要J r銀行等 の 書類 に必要J r新聞 を読むの に 必要」 と い っ た 回答が
見 ら れた。 ま た ， 漢字学習 の 困難点 と し て， 13名が 「漢字の読み」 や 「読み に お け る 中 国語 と の違いJ ， 
3 名 が 「字形や意味 に お け る 中 国語 と の違 い 」 を挙げて い る 。 以上の調査結果か ら ， 中 国 人学習者が漢
字学習 の必要性 を感 じ て い る こ と ， 大学生活や 日 常生活 に お い て特 に漢字 を 読む機会が多い こ と ， 日 本
語の漢字の 「読みJ r字形J r意味J におけ る 中 国語の漢字 と の違 い を 認識 し ， それを難 し い と 考 え て
い る こ と がわ か る 。
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日 本語教育 に お い て ， 文字教育， 特 に漢字 の教育は重視 さ れて き たが， そ の主な対象は非漢字圏 の 学
習者で あ っ て ， 漢字国の学習者に対す る 漢字教育の あ り 方 は ま だ十分 に研究が進んで い る と は言 え な い
状況 に あ る九 筆者 ら も 中 国 人学習者の増加 に伴い ， 各課の 学習漢字 につい て簡体宇との相違 をス ラ イ
ド を用 いて示す2)， 漢字の書き よ り も 読みや用 法 に つ い て の指導時間や練習 の機会 を多 く 設 け る3)， ま た，
独 自 に 開発した漢字学習用 教材で も 漢字語葉 に 中 国語訳 を入れる ， 簡体字 と の字形の違 い を 示す， 読み
方が似て い る 漢字 を 整理 し て提示す る な ど の 対応 を し て い る が4)， ま だ試行錯誤の段階で十分 に 対応で
き て い る と は言 え な い 状況 に あ る 。 そ こ で， 漢字の よ り 良 い指導法 を 開発す る た め の基礎研究 と し て ，
授業内容の確認用 に 実施 し て い る 漢字 ク イ ズ に お け る 誤答 を 分析 し ， 中 国 人学習者への指導上 の留意点
を 探 る こ と に し た。
2 漢字クイ ズの概要
本稿で分析 の対象 と す る 漢字 ク イ ズは， 2008年度前期 と 2009年度前期 に ， 富 山大学留学生セ ン タ ー
で 開講する 大学院入学前予備教育， 日 本語研修 コ ー ス 中 級 ク ラス 「文字 ・ 漢字」 の授業で行 っ た も の で
あ る 。 本 ク イ ズは， 定期試験 と は別 に ， 前回の授業内容の確認の ため に毎週実施 し た も の (全12回) で，
ク イ ズの基本的な構成は， 漢字語葉 の読み問題が10 問 ， 書 き 問題が10 問5)， そ の 他 に 漢字語葉 の 用 法等
の 問題 が 1 0 問 と な っ て い る 。 こ の う ち ， 今回分析 の 対象 と し た の は読 み 問 題 と 書 き 問題で あ る 。 い ず
れ も ， í文字 ・ 漢字」 の使用 教科書で あ るnNTERMEDIATE KANJI BOOK� Vo1. 1 (凡人社) の 各
課 の 学習漢字 を 用いた語葉 を 中 心 に問題 を 作成 しであ る 。 í文字 ・ 漢字j の授業 の 受講者数は， 2008 
年度前期 は 9 名 ， 2009年度前期 は 3 名 で， 全員中 国 人学習者で あ っ た 。 本稿で は， こ の 1 2 名 分 の 漢字
ク イ ズの誤答 に つ い て分析 し た 。
3 分析結果
3 . 1  誤答率
表 1 に読み問題 と 書 き 問題それぞれの誤答率 を 示す。 ク イ ズの 問題数か ら 見た誤答率 は， 読み問題，
書 き 問題 と も に約 3 割 と な っ てお り ， 読み問題 の ほ う がやや誤答率が高 いが， 読み問題 と 書 き 問題 の 間
で誤答率 に 大 き な違いは見 ら れな か っ た。 ま た ， 問題 はすべて語単位で作成 しであ る た め ， 2 字熟語や
3 字熟語 を用 い た 問題では， 複数の漢字で誤 り が見 ら れ る 場合が あ る 。 そ こ で， 本稿で は， 漢字1 宇ず
つ に 分 けて分析 を行 う こ と に し た。 ク イ ズで使用 し た漢字数か ら 見た誤答率は， 読み問題， 書き問題 と
も に約2 割 と な っ てお り ， 両者の 聞 の誤答率 に ほ と ん ど差はなかづた。
368 ( 1240) 
*問題数， 漢字数 ともに延べ数
3 .2 読み問題の誤答
3.2.1 読み問題の誤答 の タ イ プ
表1 誤答率
29. 7% 513 (2240) 22.9% 
ま ず， 読み問題 の誤答のタイ プ を 見て い く こ と に す る 。 読み問題 の誤答の タ イ プは表 2 に 示す通 り ，
大 き く 5 タ イ プに 分 け る こ と がで き る 。 各 タ イ プ に つ い て 具体例を 挙 げて詳 し く 見て い く 。
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表2 読み問題の誤答 の タ イ プ
( ii )当該漢字が 有する他の 読みを書いた誤 り 131 27 .5% 
( 出 ) 当該漢字語と 類似の 他の漢字語の読みを書いた誤 り 39 8 .2% 
( iv )当該漢字の 字形と 類似の 漢字の 読みを書いた誤 り 5 1 .0% 
( v )無解答 105 22.0% 
分類不能 37 7 .8% 
計 493* 
*漢字 l 字 に 複数のタイプが かかわることがあるため， 表 1 の 誤答数477字よ り 多い。
**477字中の 比率を示す。
( i ) 当該漢字の読み と 類似の音を書いた誤 り
当 該漢字の読み と 類似 の 音 を 書 い た誤 り は， 読み問題の誤答全体の 4 割近 く を 占 め て い る (表 2 ) 。
こ の タ イプの誤 り を さ ら に細か く 見 る と ， 表 3の よ う に な る 。 長音 と 短音の誤 り が43例， 子音 の交替 ・
添加 ・ 脱 落 による誤 り が42例で， こ の 2 つ で全体の 半数近 く を 占 め て い る こ と がわか る 。
表3 当該漢字の読み と 類似の音を書いた誤 り
①長音と短音の誤 り 43 24.4% 
②子 音の 交替・添加・脱落 による誤 り 42 23.9% 
③清音と濁音の 誤 り 33 18.8% 
④母音の 交替 による誤 り 21 1 1 .9% 
⑤音節の添加・脱落 による誤 り 1 7  9 .7% 
⑥促音 に か か わる誤 り 13 7 .4% 
⑦援音 に か か わる誤 り 8 4.5% 
⑧音節の 転倒 による誤 り 5 2.8% 
⑨劫音 に か か わる誤 り 3 1 . 7% 
計 185* 
*漢字1字 に複数のタイプが か か わることがあるため， 表2の誤答数1 76字よ り 多い。
**1 76字中の 比率を示す。
ま ず， 最 も 多かっ た長音 と 短音 の 誤 り は， 長音 の短音化が1 6例， 短音 の長音化が27例で ， 短音 の 長
音化 の ほ う が多か っ た。 長音 の短音化 は， 音読み 1 5例 (住 : ジ ュ ウ→*ジ ュ ， 欧 : オ ウ→*オ， な ど) ， 訓
読み 1 例 (妹 : い も う と →*い も と ) ， 短音の長音化は， 音読み25例 (所 : シ ョ →*シ ョ ウ ， 紀 : キ→
*キイ ， な ど) ， 訓読み 2 例 (濃 い : こ い→* こ う しし 目 : め→*め い ) で ， い ずれ も 音読み に集 中 し て
い る 。 ま た ， 43例中33例， すなわ ち ， 8 割近 く がオ列音だ、 っ た6)。
2 番 目 に 多 か っ た子音 の 交替 ・ 添加 ・ 脱 落 に よ る 誤 り で は ， 子音 の交替が3 1例， 添加が 2 例， 脱 落
が 9 例で ， 子音 の交替， 子音 の脱 落 に よ る 誤 り が大半 を 占 め る 。 子音 の交替は， 音読み21例 (減 : ゲ
ン→*ヘ ン ， 米 : ベイ →* メ イ ， な ど) ， 訓読み 1 0例 (養 う : ゃ し な う →*や し た う ， 企て る : く わ だ て る
→* く わ ざて る ， な ど) ， 子音 の添加 は ， 音読み 2 例 (ー : イツ→*シ ツ ， 到 : ト ウ→申 ト ク ) ， 子音 の脱 落は，
音読み 8 例 (務 : ム→*ウ ， 元 : ゲ ン→*エ ン， な ど) ， 訓読み 1 例 (任せ る : ま かせ る →*あ かせ る ) だ っ
た。 音読みが多 く ， 4 分の 3 近 く を 占 め て い る 。 ま た ， 42例中 13例， すなわ ち ， 3害jがカ 行音だ っ た。
円。
3 番 目 に多か っ た清音 と濁音 の誤 り (連濁の誤 り ， 及び， 当 該漢字が清音 と濁音双方 の 読 み を 持つ場
合の誤 り の例は， (ii) 当 該漢字が有す る 他 の読み を 書 い た誤 り に 分類) については， 清音の濁音化が1 1
例， 濁音 の 清音化が22例で ， 濁音 の 清音化 の ほ う が多か っ た 。 清音 の濁音化は， 音読み9例 (券 : ケ
ン→*ゲ ン ， 豊 : ホ ウ→*ボウ ， な ど) ， 訓読み 2 例 (防ぐ : ふせぐ→*ふぜぐ/ふせぐ→*ぶそ く す，
濁音 の 清音化 は音読み20例 (土 : ド →*上， 外 : 芝イ →*:hイ ， な ど) ， 訓読み 2 例 (抱 く : いさ く →
*い た く ， 限 る : かぎる→*か き る ) だった。 清音 と 濁音 の 誤 り で も 音読みが大半 を 占 め る 。
4 番 目 の母音 の 交替 に よ る 誤 り は ， 音読み 1 1例 (富 : 7'→*ポ ， 残 : ザ ン→*ゼ ン ， な ど) ， 訓読み
10例 (妹 : い も う と→*い ま う と ， 値 : ね→*ぬ， な ど) で， 他 と 比べて， 訓読み の 占 め る 割合がか な
り 高 い 。
5 番 目 の音節 の添加 ・ 脱 落 に よ る 誤 り (長母音 の例は， ①長音 と 短音の誤 り に分類) で は ， 音節の添
加が 7 例， 脱 落が 1 0例見 ら れた。 音 節 の 添加 は ， 音読み 4 例 (書 : シ ョ →* シ ョ Jy， 果 : ガ→*ガ壬，
な ど) ， 訓読み 3 例 (満たす : みたす→*みち たす， 抱 く : い だ く →*いだい く ， な ど) ， 音節の脱 落は，
音読み 6 例 (育 : イ ク →*イ ， 率 : リ 之→* リ ， な ど) ， 訓読み 4 例 (神 : 7:;)Jj.→*か ， 企て る : く 主だ
て る →* こ だて る ， な ど) だ、 っ た。 音読みの ほ う が多 いが， 他 と 比べ る と ， 訓読みの 占 め る 割合が高 い 。
6 番 目 の促音 に かかわ る 誤 り で は， 促音 の添加 (劫音 の 小書 き の仮名の代わ り に促音 を書いた例は，
⑨助音 に か かわ る 誤 り に 分類) が 5 例， 脱 落が 7 例， 直音の促音化が 1 例見 ら れた。 促音 の添加 は， 音
読み 4 例 (過 : カ →*カ ッ ， 貨 : カ →*カ ッ ) ， 訓読み 1 例 (去る : さ る →*さ つ る ) ， 促音 の脱 落は，
音読み7例 (仏 : ブ ッ →*ブ/*ブウ ， 出 : シ ュ ッ →*シ ュ /*シ ュ ウ ， な ど) で ， 促音の脱 落 7 例の う ち
5 例は， Iブ ッ 」 を 「 ブ ウ J ， Iシユツ」 を 「 シ ュ ウ J の よ う に ， 促音の代わ り に 長母音 を 書 いた誤 り
だ、 っ た 。 ま た ， 直音の促音化 は ， 音読み 1 例 (拍 : ハク →*ハ ッ ) だ、 っ た 。 促音 に か か わ る 誤 り は音読
みが中心で あ る 。
7 番 目 は接音 に か か わ る 誤 り で， 長母音 の代わ り に援音 を 書 い た誤 り (濃 : ノウ→*ノ ン ， 軽 : ケ イ
→*矢主， な ど ) が 6 例， 反対 に ， 楼音 の 代 わ り に 長母音 を 書 い た誤 り ( 前 : ゼと→*ゼ主， 天 : テと
→*テエ) が 2 例見 ら れた。 すべて音読み だ っ た。
8 番 目 は連続す る 音節が転倒 し た誤 り (値 : あ た い→*あ い た ， 抱 く : い だ く →*だ、 い く ， な ど) で，
5 例いずれ も訓読みだ、 っ た。
9番 目 は劫音 に か か わ る 誤りで ， 3 例あ っ た。 直音の劫音化 (拍 : ハ ク →* ヒ ャ ク ) ， 小書 き の仮名
を大書き し た誤 り (勝 : シ ョ ウ→*ショ ウ ) ， 撤音 の 小 書 き の仮名 の代わ り に促音 を 書 い た誤 り ( 力 :
リ ョ ク →* リ ッ ク ) がそれぞれ 1 例あ り ， 3 例 と も 音読み だ っ た。
( i i ) 当該漢字が有す る 他の読みを書いた誤 り
当 該漢字が有す る 他の読み を 書 い た誤 り は， ( i ) 当 該漢字 の読み と 類似 の 音 を 書 い た誤 り に次いで多
く ， 全体の 3 割弱を 占 め て い る (表 2 ) 。 こ の タ イ フ の誤 り を細か く 見 る と ， 表 4 の よ う に な る 。
表4 当該漢字が有す る 他の読みを書いた誤 り
①訓 読みを音読みで書いた誤 り 55 42.0% 
②音読みを他の 音読みで書いた誤 り 47 35.9% 
③音読みを訓 読みで書いた誤 り 23 1 7 .6% 
④訓 読みを他の 訓 読みで書いた誤 り 6 4.6% 
計 131 100.0% 
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最 も 多か っ た の は， 訓読み を音読みで書 いた誤 り (印 : じ る し→*イ ン， 群れ : むれ→*グ ンれ， な ど)
で， r 目 印 : じ る し→*インJ の よ う に ， 送 り 仮名 が付かな い語が 8 割 (55例中44例) を 占 め て い た 。
2番目は音読 み を 他 の 音読みで書 い た誤 り (世 : セ イ →*セ ， 平 : ビ ョ ウ→*ヘイ ， な ど) で ， こ の
う ちの 6 割弱 (47例中27例) は清音 と濁音 の 違 い のみの誤り (大 : ダイ →*タ イ ， 貧 : ヒン→* ビン，
な ど) だ っ た 。 ま た ， ( i ) 当 該漢字 の読み と 類似 の音 を 書 い た誤 り の③清音 と濁音の誤り と 同様に， こ
こ で も 清音 の濁音化 よ り も濁音 の 清音化が多 く ， 9 割弱 (27例中 24例) が濁音 の 清音化だ、 っ た。
3 番 目 は音読み の漢字 を訓読みで書 い た誤 り ( 日 : ニチ→*ひ， 屋 : オ ク →*や ， な ど) で あ る が，
誤 っ て書かれた訓読 み は い ずれ も 1"""" 2 音節 の 短 い読みで， 1 音節 の 読みが 3 分 の 2 (23例中 1 5例)
を 占 めてい る 。 ま た ， 大半は 日 常的 に よ く 使用 さ れ る 非常 に 基本的な読みであ る 。
4 番 目 は訓読みの漢字 を 他の訓読みで書 い た誤 り (値 : あ た い→*ね， 降る : ふ る →*お り る ， な ど)
で， 6 例中 4 例は送 り 仮名 と も か かわ る も の (降る : ふ る →*お り る ， 織(物) : お り →申お) で， 1 例は
連濁の誤 り (落ち 葉 : お ち ば→お ち は) だ っ た 。
( 川 ) 当該漢字語 と 類似の他の漢字語の読みを書いた誤 り
当 該漢字語 と 類似の他の漢字語の読み を 書 い た誤 り は， ( i ) 当 該漢字の読み と 類似の音 を 書 い た誤 り ，
(ii) 当該漢字が有す る 他の読み を 書 い た誤 り と 比べ る と ， 数 と し て はか な り 少な い (表 2 ) 。 こ の タ イ
プの誤 り を細か く 見 る と ， 表 5 のよ う に な る 。
表5 当該漢字語 と 類似の他の漢字語の読みを書いた誤 り
①当該語を構成する漢字を含む他の漢字語と 取 り 違えた誤 り
②他の 訓 読みの 動詞・ 形容詞と 取 り 違えた誤 り










最 も 多か っ た の は， 当 該語 を 構成す る 漢字 を含む他の漢字語 と 取 り 違 え た誤 り で あ る が， 語頭の漢字
が 同 じ 他 の 漢字語 と 取 り 違 え た誤 り が1 1例 (勤務 : き ん む→*き んべん， 展示会 : て ん じ か い→*て ん
ら ん か い ， な ど) ， 語頭以外の漢字が同 じ他の漢字語 と 取 り 違 え た誤 り が 9 例 ( 出荷 : しゆっ か→*に
も つ， 根本的 : こ んぽんてき→*き ほ ん て き ) ， そ し て ， 当 該語 を 構成す る 漢字 を含む他の漢字語 の も
う 一方 の 漢字 の読み を 当 て は め た誤 り (順序 : じゅん じょ→ じゅん ち つ cf.秩序， 乏 し い : と ぼ し い
→*けっ し い cf.欠乏) が2例だ、 っ た。
2 番 目 は訓読みの動詞 ・ 形容調を他の訓読みの動詞 ・ 形容詞 と取 り 違え た誤 り で， 動詞が10例 (争 う :
あ ら そ う →*おそ う ， 暴れ る : あ ばれ る →*みだれ る ， な ど) ， 形容調が 2 例 (快い : こ こ ろ よ い→*は
や い) あ っ た 。
3 番 目 は訓読みの 名調で， 類義 の 他 の 名 詞 と 取 り 違 え た誤 り (妹 : い も う と →*むす め ， 湖 : みず う
み→* う み) が 3 例， 音が似て い る 他の 名詞と取 り 違え た誤 り (額 : ひた い→*あ たしのが 2 例あ っ た 。
( iv ) 当該漢字の字形 と 類似の漢字の読みを書いた 誤 り
当 該漢字の字形 と 類似 の漢字 の読み を 書 い た誤 り は一番数が少な か っ た。 い ずれ も 当 該漢字 の 一部 と
同 じ 字形 を含む他の漢字の読み を 書 い た誤 り ( 町 : チ ョ ウ →*テイ ， 盛る : も る →*な る ， な ど) で ，
形声文字 の 知識 を 応用 し て失敗 し た誤 り と も 取れ る 。
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( v) 無解答
読 み 問 題 で は ， 無解答が誤答 の タ イ プの 2 割以上を 占 め て い る 。 音読みが57例， 訓読みが48例で ，
音読み の ほ う が無解答 の 例が多いが， 読み問題全体 に お い て は， 音読みの漢字が1467 ， 訓読み の 漢字
が663 あ り ， 音読み の漢字数が訓読み の漢字数の 2倍以上 と な っ て い る た め ， 比率で見た場合は， 音読
みが3.9 % ， 訓読みが7.2 % で ， 訓読み の ほ う が無解答の 比率が高い。
3 .2 .2  読み問題で誤答が多か った漢字
誤答数が 7 以上の漢字 を 表 6 に示す。 ク イ ズの 問題 に複数回使用 さ れた こ と に よ っ て誤答数が増 え た
可能性， ま た ， ク イ ズの解答者数 も 回 に よ っ て幾分ぱ ら つ き が あるた めの， 各漢字 の誤答数 だ けで単純
に 比較す る こ と は難 し いが， 誤答の 内容 を 見 る と ， ま っ た く 同 じ誤 り に集 中 し て い る 例が い く つ か あ る
こ と がわか る 。 I前売券」 を「ゼ ンバイ J ， I屋内」 を「やJ ， I盛大」 を 「 タ イ J ， I湖水」 を「コ
ウ J ， I残暑」 を「シ ョ ウ 」 と 読 ん だ例が こ れ に 当 た る 。 先 の 3 例は(ii) 当 該漢字が有す る 他 の読み を
書 い た誤 り ， 後の 2 例は( i ) 当 該漢字 の読み と 類似 の 音 を 書 い た誤 り の①長音 と 短音の誤 り で あ る 。
表6 読み問題で誤答が多かった漢字






































3 .3  書き問題の誤答
3.3 . 1  書き問題の誤答の タ イ プ
書 き問題 の誤答 の タ イ プは， 表 7 に 示す通 り ， 大 き く 7 タ イ プ に 分 け る こ と がで き る 。 各 タ イ プにつ
い て具体例を挙げて詳 し く 見て い く 。
表7 書 き 問題の誤答の タ イ プ
( i )字形の誤り 80 15.6% 
( ii )類似の他の漢字語を書いた誤り* 77 15.0 % 
(自)同じ読みの他の漢字語を書いた誤りキ 44 8.6% 
(iv )送り仮名の誤り 33 6.4% 
(v)類似の他の漢字を書いた誤り 29 5.7 % 
(vi )同じ読みの他の漢字を書いた誤り 29 5.7 % 
(vii)無解答 222 43. 3% 
分類不能 16 3.1% 




( i ) 字形の誤 り
字形の誤 り が書 き 問題の誤答 の タ イ プ と し て は無解答 を 除 き ， 最 も 多か っ た (表 7 ) 。 こ の タ イ プの
誤答 に つ い て 細か く 見 る と ， 表 8 の よ う に な る 。 簡体字 を そ の ま ま 書 い た 誤り (黒→*黒， 海→*海，
な ど) が半数以上， 簡体宇 と字形が異な る こ と が影響 し た と見 ら れる 誤 り (飯 : 良→*艮， 愛 欠→*友，
な ど) が 3 割， そ の 他似た字形 を 書 い た誤 り (冷 : 干→*7'， 係 : 系→*糸， な ど) が 1 割強で， 簡体










( i i ) 類似の他の漢字語を書いた 誤 り
類似 の 他 の 漢字語 を 書 い た誤 り が， ( i )字形 の誤 り に次い で多か っ た (表 7 ) 。 こ の タ イ プの誤答 に
ついて細か く 見る と ， 表 9 の よ う に な る 。 類音語 を 書 い た誤 り が 7 割 を 占 め る が， すべて音読みの語 ( ジ
ユ ウ : 自 由→*急， ジ ュ ウ リ ョ ウ : 重量→*給料， な ど) だ、 っ た 。 類義語 を 書 い た誤 り が 2 割で， こ の
う ち 音読 み の 語 ( カ ゲキ : 過激→*急激， セ ン メ ン ジ ョ : 洗面所→*洗面台 ， な ど) は 7 例， 訓読み の
語 (す く っ た : 救 っ た→本治 っ た， う す い : 薄い→本厚 い ， な ど) は 8 例あ っ た 。 そ し て ， 読み ・ 意味




a:類音語を書いた誤り 56 72.7% 
②類義語を書いた誤り 15 19.5% 
③読み・意味ともに類似の語を書いた誤り 6 7.8% 
計 77 100.0% 
( i i i  ) 同じ読みの他の漢字語を書いた 誤 り
同 じ 読みの他の漢字語 を 書 い た誤 り が無解答 を 除 い た 中 で は 3 番 目 に 多 い が， 数 と し て は全体の 1 割
弱 に とどま る (表 7 ) 。 同音語 と の誤 り ( フ ツウ : 不通→*普通， コ ウ エ ン : 公演→*公園， な ど ) が
35例， 同訓語 と の誤 り ( と ま っ て : 止 ま っ て→*泊 ま っ て ， き く : 効 く →*利 く ， な ど) が9例あ っ た 。
同音語 と の誤 り が多 く ， 8 割 を 占 め る 。
( iv ) 送 り 仮名の誤 り
送 り 仮名 の誤 り も 数 と し て は少なめであ る が (表 7 ) ， こ れ に は書 き 問題 の 中 で送 り 仮名 を 付 け る 必
要 の あ る 漢字が全体 の 14.2 % (2240宇中 3 1 7字) し か な く ， 問題数が 少 な か っ た こ と が影響 し た可能
性 も あ る 。 こ の タ イ プの誤答 に つ い て細 か く 見 る と ， 表 10 の よ う に なる。 送 り 仮名 を 少 な く 送 っ た誤
り (わ か れて : 分か れて→*分れて ， さ さ え る : 支 え る →*支 る ， など) と 送 り 仮名 を 付 けて い な い 誤
り ( こ す : 超す→*超， し あ わせ : 幸せ→*幸， な ど) で 8 割以上 を 占 め， 送 り 仮名を多 く 送っ た誤 り (す
く な か っ た : 少 な か っ た→*少 く な か っ た ， た し か め て : 確か めて→*確 し か め て ， な ど) は少な い 。
ま た ， 送 り 仮名 の 誤 り は一段活用 の 動調 に 多 く み ら れ (33例 中 1 8例) ， そ の 大半が少な く 送 っ た誤 り
だ、 っ た (18例中 17例) 。
表10 送 り 仮名の誤 り
一司 d 、 z 誤饗数:一 比率
①送り仮名を少なく送った誤り 17 51.5% 
②送り仮名を付けていない誤り 11 33.3% 
③送り仮名を多く送った誤り 5 15.2% 
計 33 100.0% 
( v) 類似の他の漢字を書いた誤り
類似 の 他 の 漢字 を 書 い た誤 り も 数 と し て は全体 の 5 . 7 % と 少 な い (表 7 ) 。 こ の タ イ プの誤答 に つい
て細か く 見 る と ， 表 1 1 の よ う に な る 。 読みが類似 の漢字で は， 音読み に か か わ る 誤 り (セ ン メ ン ジ ョ :
所→*状 ， グ ン ジ リ ョ ク : 事→*人， な ど) が 1 6例， 訓読 み に か か わ る 誤 り ( く ろ い : 黒→*古， い た
んで : 傷→*抱) が 4 例だ っ た。 意味が類似 の漢字 を 書 い た誤 り (エ ン ジ ョ : 助→*救， キ ボ ウ : 望→
*願， な ど) ， 読み ・ 意味 と も に類似の漢字 を 書 い た誤 り (ユウ フ ク : 福→*富， コ ウ ジ ョ ウ : 上→*昇)
は， い ずれ も 音読み の漢字だ、っ た。
表11 類似の他の漢字を書いた誤 り
4・ -九 l ーャ 誤客数 比率
①読みが類似の漢字を書いた誤り 20 69.0% 
②意味が類似の漢字を書いた誤り 5 17.2 % 
③読み・意味ともに類似の漢字を書いた誤り 4 13.8 % 
言十 29 100.0 % 
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( vi ) 同じ読みの他の漢字を書いた誤り
同 じ 読み の他の漢字 を 書 い た誤 り ((ii)類似 の他の漢字語 を 書 い た誤 り の 中 に も ， 1 字ずつに 分 けて
見た場 合 に は 同 じ読みの漢字があ る が， こ れ ら は除 く ) も ， (v)類似の他の漢字 を 書 い た誤 り と 同数で，
数は少な い (表 7 ) 。 いずれ も 音読みの漢 字 を 同 じ読みの他 の漢字で書 い た誤 り で， 音読みの漢字で書
い た 誤 り (セ ン メ ン ジ ョ : 洗→*先， ケ ン ト ウ : 討→*答， な ど) が28例， 訓読み の 漢字で書 い た誤 り
( ト ク イ : 得→*解) が 1 例あ っ た。
( vii ) 無解答
書 き 問題では， 無解答が誤答 の タ イプの4 割以上 を 占 め て い る 。 音読みが167例， 訓読みが55例で，
音読み の ほ う が無解答 の例が多 い が ， 書き問題全体 に お い て は， 音読みの漢字が1835 ， 訓読み の 漢字
が405 あ り ， 音読みの漢字数が訓読みの 漢字数 の 4倍 と な っ て い る た め ， 比率で見た場合 は， 音読みが
9 . 1 % ， 訓読みが13 . 6 % で， 訓読みの ほ う が無解答の 比率が高 い 。
3.3 .2 書き問題で誤答が多か った漢字
誤答数が 7 以上 の 漢字 を 表12 に示す。







































読み問題 と 同様， ク イ ズの問題で複数回使用 し て い る こ と に よ っ て誤答数が増 え た可能性等が あ る た
め ， 各漢字 の誤答数だ けで単純 に 比較はで き な いが， 誤答の 内容 を 見 る と ， I不通」 と 「普通J ， I公
演」 と 「公園J ， I生理」 と 「整理」 な ど の 同音異義語 の使い分 け に 関す る 誤 り が目立つ。 この他 に ，
学習者 の 間違 い が集 中 し て い る例 と し て は， Iタ リ ョ ウ 」 を 「大量」 と 書 い た例や ， I確か め る 」 の送
り 仮名 の 付 け方， I頼」 の字形な ど が あ る 。
4 考察
ま ず， 漢字 ク イ ズの読み問題 と 書 き 問題 の 間 で ， 誤答率 に ほ と んど、差がなか っ た (3 . 1 ) 。 中 国入学
習者は一般的 に漢字 の 書 き よ り も 読みが不得手だ と さ れ る 。 筆者 ら も ， 読み問題で は清音 と濁音， 長音
と 短音な ど ， 細 か な音 を 区別す る 力 が要求さ れ る が， 書 き 問題 に お い て は大体の音がわ か っ て い れ ば，
教室で学習 し た ばか り の漢字 に 関す る ク イ ズで あ る し ， 読み問題よ り も 解答 し やす い の で はな い か と 考
え て い た 。 し か し ， 書 き 問題 に つ い て も ， 読み問題 と 同様 に 一定数の誤答が見られた こ と か ら ， 中 国 人
学習者 向 け の漢字 の 練習教材 に お い て も ， 読み問題 と 書 き 問題 を バ ラ ン ス よ く 組み込む こ と が必要だ と
思われ る 。 た だ し ， 読み問題 と 書 き 問題では， 誤答の 中 身は異な る 点 も 多 い た め ， こ れ ら に配慮 し た指
導法や教材の 開発が望 ま れ る 。
読み問題の誤答の タ イ プ (3.2 . 1 ) と して は， 類似 の他の音 を 書 い た誤 り ， 特 に ， 長音 と 短音の誤 り ，
子音 の交替 ・ 添加 ・ 脱 落 に よ る 誤 り ， 清音 と濁音 の誤 り ， 母音の交替が 目 立 つ た 。 こ の う ち 長音 と 短音
及び清音 と濁音 の 区別 は ， 中 国 人学習者 に と っ て難 し い も の と さ れ る も の で あ り ， 石 田 (1984) ， 大神 ら
(2 008) の調査で も 同様の結果が示 さ れて い る 。 筆者 ら も 指導 の 際， こ れ ら に注意 し て指導す る よう心掛
け て き たが， 今 回 の 分析結果か ら ， さ ら な る 工夫が必要で あ る こ と が明 ら か に な っ た。 本稿で抽出 し た
誤答が多か っ た漢字 (3 .2 .2 ) を 中 心 に ， 効果的な指導法 を検討 し て い き た い 。 子音の交替 ・ 添加 ・ 脱
落， 母音 の交替に よ る 誤 り が多か っ た理 由 と し て ， 中 国語での読み の影響や授業で学習 し た他の漢字 と
の混同等の 可能性 も 考 え ら れ る が， 現段階で は分析 の た め の デー タ が十分 と は言 え な い た め ， 今後デー
タ 数 を増や し て ， よ り 詳 し く 分析す る 予定で あ る 。
類似 の 音 を 書 い た誤 り の次に多か っ た の は， 当 該漢字が有す る 他 の 読み を 書 い た誤 り で， 訓読み を音
読みで書 い た誤 り ， 音読み を他の音読みで書 い た誤 り が多か っ た 。 こ の こ と は， 音読みが 中 国 に お け る
発音が も と に な っ て い る こ と か ら も 予測 さ れ得 る 結果 で あ る が， 興味深 い の は， 訓読みの漢字の中で も
特 に ， 送 り 仮名 が付かな い訓読みの語 ( 目 印， 織物， な ど) を 音読みで読んで し ま っ た誤 り が多か っ た
こ と で あ る 。 動詞や形容調の場合は， 訓読み の語で あ れ ば一般 に 送 り 仮名が付 く が， 名詞 の 場合は送 り
仮名 が付か な い こ と も 多 く ， それ ら を訓読みの語 と し て判 断す る 力 も 必要 となる こ と がわか る 。 ま た ，
当 該漢字が有す る 他 の 読み を 書 い た誤 り について も 清音 と濁音， 並び に ， 連濁に か か わ る 誤用が多 く ，
学習者 に と っ て清音 と 濁音 の 区別が困難で あ る こ と が こ こ で も 確認でき る 。
一方， 書 き 問 題 の 誤答 の タ イ プ (3 .3 .1) と し て は字形の誤 り が多 く ， そ の う ちの 8 割以上が簡体字
の影響 に よ る 誤 り で あ る 。 た だ， 明 ら か に 日 本語 の 漢字 と 字形が異なる簡体字 を 用 い た例 (礎→*拙，
遠→*]&， な ど) は数 と し て は非常 に 少 な く ， 大半は細か い 点で字形が異なる例 (黒→*黒， 別→*5]IJな
ど) で あ っ た。 こ れ ら の字形 を実 際 に 書 い た と し て も ， も と の漢字 を 推測す る の が比較的容易 で あ る た
め ， あ ま り 大 き な 問題 と はな ら な い か も し れ な い が， 学習者 自 身で気付きに く い差異で あ る と も 言 え ，
指導 の 際 は こ れ ら に注意を払 う 必要があ る だ ろ う 。
字形の次に は， 読み問題と同様， 漢字 の音がか か わ る タ イ プの誤 り が多 い 。 た だ ， 読み問題 と 異な る
特徴 と し て ， 書 き 問題で は類音語 を 書いた誤 り が多 い こ と が挙 げ ら れ る 。 読み問題で は清音 と濁音， 長
音 と 短音， 子音や母音な と、 の細かな音 の 区別 に か か わ る 誤 り が 中 心で あ っ たが， 書 き 問題で は語単位で
の誤 り ( 自 由→*急， 重量→*給料， な ど) と な る た め ， も と の漢字語 と は ま っ た く 意 味 の 異 な る 語 と
な っ て し ま う 。 こ れ ら の誤 り の例は， 指導 に お い て ， 漢字の読み を 正確 に 理解 し てお く こ と の重要性 を
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学習者 に気付かせるた め に ， 効果的 に利用 で き る の で はな い か と 思 われ る 。
字形 と 類音語 の他 に 目 立 つ た の が， 同音語， 同訓語の誤 り で あ る 。 授業で も こ れらの使 い 分 け は注意
し て指導 し て い る が， 書 き 問 題 で誤答が多か っ た漢字 (3 . 3 . 2 ) を 中 心 に ， さ ら に練習 の 機会 を増や し
て い く 必要性が う か がわれ る 。
最後 に ， 読み問題 と 書 き 問 題 の 双方で， 訓読みの漢字で無解答の比率が高か っ た。 学習者か ら も訓読
み を 覚 え る の が難 し い と い う 声 を よ く 聞 く 。 中級 レ ベル以上 の漢字 に な る と ， 訓読みの漢字語 も難易度
が高 い も の が多<， 乙 れ を い か に指導して い く か は大 き な課題 の 1 っ と 言え る 。
5 おわ り に
日 本語能力 が 中 級 レベルの学習者で， 漢字圏 出 身， し か も ， 毎週漢字の授業 を 受 け る こ と ができる と
い う の は， 漢字 の習得 に お い て か な り 恵ま れて い る と 思わ れ る が， それで も ， 漢字 の読みや字形 の 正確
さ ， ま た ， 同音語や 同訓語 の 使 い 分 けな ど を 身 に つ け る こ と は容易 で はな い こ と が今回の結果か ら わ か
る 。 今後は， さ ら に デー タ を増や し て分析 を行 う こ と によっ て ， 中 国人学習者 に と っ て指導上 の重要性
が高 い漢字や漢字語 の選定 を行 う と と も に ， 本稿で の分析結果 を も と に指導法や教材 の 開 発 を 進 め て い








3) 漢字の読みや使い方の定着のためのグループ練習の時間を設けたり， また， 教室外での学習支援として， 各課
の学習漢字の読みを確認するためのWebクイズ (http: / /www3.u-toyarna.ac.jp /niho /k包括ien.html) を用
意するなどの取り組みを行っている。
4) 漬田美和・高畠智美・市島佑起子 (2009)w留学生 のための毎日のKANJU Vo1.2 (富山大学留学生 センター開
発教材) では， 日本語能力試験3級の漢字を扱っているが， 各課に下記 (L61の一部) のような説明を入れて
いる。 この漢字教材は， 学習者の自宅学習用として作成したもので， 中級クラスで定期的に本教材の確認クイ
ズを実施している。
5) 漢字クイズの読み問題と書き問題の例
1 . ひらがなで読み方を書きなさい。 (
①担う ( ) ②養う
⑤改める ( ) ⑥医療







2 . の ことばを漢字で書きなさい。 送りがなも書く こと。 ( /10点)




























































⑤ ⑦ ⑨ 
6) 関(2001)では， 韓国人学習者の日本語作文における誤用例 の検討を行っているが， 長母音の添加， 脱落はほか
の母音と比べて， /0/の添加， 脱落が目立ったという同様の指摘が見られる。
7) 体調不良等で授業を欠席した学習者がいた回， また， 授業進度の関係で2009年度にはクイズを実施していな
い回がある。
参考文献
(1) 石田 敏子 (1984)I国際化のなかで漢字とは 漢字の社会学 」海保博之編『漢字を科学する� pp.155-190， 
有斐閣
(2) 石田 敏子 (1989)I漢字の指導法(非漢字系)J加藤彰彦編『講座日本語と日本語教育 9 日本語の文字・表記
(下)� pp.290-312， 明治書院
(3) 大神智 春・清水百合(2008)I漢字語美学習のための基礎調査 母国で日本語を学習する中上級学習者を対象に
一J W九州大学留学生 センタ一紀要』第17号， pp.29-41 
(4) 高畠智美・漬田美和(2009)Iレベルの異なる学習者を対象とした漢字クラスにおける実践 学習者聞のインタ
ーアクションを取り入れた指導ーJ ， JSAA-ICJLE2009国際研究大会 (於， オーストラリア・ニュ ーサウスウ
エールズ大学)
(5) 原主洋(1989)I漢字の指導法(漢字系)J加藤彰彦編『講座日本語と日本語教育9 日本語の文字・表記 (下)� 
pp.265-289， 明治書院
(6) 関光準(2001)I韓国人学習者の日本語作文に見られる母 語音声の干渉J W日本語教育のためのアジア諸言語の
対訳作文データの収集とコーパスの構築� pp.51-60， 平成11-12年度科学研究 費補助金基盤研究(B)(2河汗究成
果報告書， 研究 代表者前田(宇佐美)洋， 国立国語研究 所日本語教育センター
(7) 和田 衣世(2002)I中国入学習者向け漢字教材の必要性についてJ W北海道大学留学生 センタ一紀要』第 6号，
pp.83-92 
-12 
日 本での研究活動における留 学 生の使用言語
一薬学系 タ イ 人留 学生の例 を 通 し て 一
後藤寛樹
Language U sed by International Students During Research Activities in Japan: 
Based on a Case Study of Thai Students of Pharmaceutical Science 
GOTO Hiroki 
要 旨
理系分野の留学生 が日本の大学院で学位取得を目指して研究活動を進める 際， 文系分野と比べると日本語の必要
度は低いという ことが従来から指摘されている。 本稿は， 薬学系の分野を専門とする留学生 のうち， 非漢字圏出身
のタイ人留学生 に焦点をあて， 彼らが日本での研究活動でどのような言語を用いているのか について調査した結果
をまとめたものである。 学位論文の執筆など， 英語の使用度が高い場面もある一方で， ゼミ発 表や他のゼミ仲間と
の議論など， 日本語の使用度が比較的高い場面もある。 特 に， 日本人学生 の研究内容 に関する発表を聞き， 議論を
行う場面 においては日本語の使用度が高い。 すなわち， 薬学系タイ人留学生の場合， 自身の研究を進める過程での
日本語の重要度はそれほど高くはないが， 研究室というコミュニティの一員としてアカデミックな活動 に参加する
には日本語の力が必要である ことがわかった。
【キーワード】 薬学系， 論文執筆， 口頭発表， ゼミへの参加， タイ人留学生
1 はじめに
理系分野 の 留学生が 日 本 の大学院で学位取得 を 目 指 し て研究活動 を進め て い く 際， 文系分野の 留学生
と 比べて， 日 本語 の使用 はそれ ほ ど求め ら れて い な い と いう こ と が先行研究で指摘 さ れて い る (都河他
2000 ， 古本他2006) 。 確か に ， 理系分野の留学生 の 場合， 国 際学会等 に お け る 論文投稿や研究発表は
英語で行わ れ る こ と が多 く ， そ の た め に普段か ら 英語で の研究遂行がな さ れやすい と い う こ と が考 え ら
れ る 。 し か し ， こ の こ と が理系分野の留学生 の研究活動 に 日 本語がま っ た く 必要な い と い う 結論 に 結び
っ く わ けで は な い 。 ま た ， I理系」 と 大 き く 括 ら れた 中 に も さ ま ざ ま な分野があ り ， 分野 に よ っ て 日 本
語の必要度の異な り が存在する こ と も 先行研究で指摘 さ れて い る 。 た と え ば， 村岡他 (2003) に よ る と ，
薬学系 の分野では他の専門分野 と 比 し て学位論文 を 日 本語で執 筆する 可能性が比較的高 い と い う 。
海外の機関 と の学術交流 に 目 を転 じ る と ， 薬学系 の分野では， 日 本 と タ イ の 間で1990年か ら 10年間，
東京大学薬学部 と チュ ラ ロ ン コ ー ン大学薬学部 を 拠点大学 と し て ， 日 本学術振興会拠点大学方式によ る
学術交流事業が行わ れ， 2001 年 に は， 富 山 医科薬科大学和漢薬研究所 (現富山大学和漢医薬学総合研
究所) と チュ ラ ロ ン コ ー ン大学薬学部， チュ ラ ポ ン研究所が拠点大学 ・ 機関 と な り ， 同 じ く 日 本学術振
興会拠点大学方式に よ る 天然薬物 を テー マ と し た学術交流事業が開始 さ れて い る (渡遺2004) 。 こ の
学術交流事業 に よ っ て来 日 す る タ イ人研究者 の滞 日 日 数は 1 "-' 3ヵ月 と 比較的短 いが， 帰国後， 国費留
学生 と し て学位取得の た め に再来 日 す る ケース も多い (富山大学和漢医薬学総合研究所2005) 。
そ こ で本稿で は， 薬学系 の 分野 を 専 門 と す る タ イ か ら の 留学生 に焦点 を あ て ， 日 本で研究活動 を進め
る 上で彼 ら が ど の よ う な言語 を使用 し て い る の か を 明 ら か に し ， 薬学系分野の学位取得 を 目 指 し て来 日
し た非漢字圏か ら の 留学生が研究遂行上 ど の よ う な 問題 を 抱 え て い る の か ， 言語の観点か ら 探 る 。
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2 先行研究
日 本で学ぶ留学生が ど の程度の 日 本語能力 を 必要 と す る の か につ い て ， こ れ ま で に も さ ま ざまな調査
がな さ れて い る 。 東京工業大学 (2003) の調査で は ， 聞 く /話す能力 につい て は 日 常会話程度の 日 本
語能 力 が あ れ ばよ い と 考 え る 指導教員が65 % 程度， 読む/書 く 能 力 につい て は メ ー ル の 読 み書 き がで
き る 程度 の 日 本語能 力 が あ れ ば よ い と 考 え て い る 指導教員 が80 % 程度 い る こ と が指摘 さ れてい る 。 都
河他 (2000) は ， 理学系の留学生お よ び指導教員 に対す る ア ン ケ ー ト 調査 の 結果 を も と に ， 理学系 の
分野で は 日 本語で書 く こ と が求 め ら れて い な い こ と を 指摘 し て い る 。 ま た ， 古本他 (2006) で は ， 専
門教育の場で 日 本語 の ど の よ う な項 目 が重視 さ れて い る か を調査 し ， 発表や議論 の能力 は理系 ・ 文系 と
も に重視 さ れて い る が， 論文や レ ポー ト ， レ ジ ュ メ を書 く 能力 は理 系 で は重視されて い な い こ と が指摘
さ れて い る 。
理系分野の 中 で も ， 専門分野が異なる と 日 本語の必要度 に も 異な り が見 ら れ る 。 村岡他 (2000) は，
医学系 ， 薬学系 ， 理学系 ， 工学系 ， 農学系 の 5 つの 分野 に お け る 博士論文の執 筆言語 を調べ， 分野別 の
特徴を 分析 し て い る 。 そ し て， 医学系 ， 理学系では母語 を 問わず英語 に よ る 執 筆率が高 い こ と ， 工学系，
農学系 で は 日 本語で博士論文 を 書 い た留学生 は ほ と ん どが漢字 圏 の 留学生で あ る こ と ， 薬学系 で は母語
を 問わず 日 本語で学位論文 を執 筆す る 可能性が比較的高 い こ と な ど を指摘 し て い る 。
先行研究で は分野間の差な ど の大 きな傾向 につい て述べ ら れて い る こ と が多 い が ， 本稿で は， 薬学系
の分野 に焦点 を あ て ， 日 本 と の 間で拠点大学交流事業が行われて い る タ イ か ら の 留学生 を対象 に ， 彼 ら
が研究活動 の さ ま ざ まな場面で ど の よ う な言語 を 使用 し て い る の か について調べた調査の結果 を 報告す
る 。
3 調査の 方法、 対象およ び 内 容
調査は2008年 9 月 と 2009年 3 月 の 2 度 に わ た っ て， タ イ の高等教育 ・ 研究機関 を訪問 し て実施 し た 。
訪問 し た機関は， チュ ラ ロ ン コ ー ン大学， マ ヒ ド ン大学， シ ラ パ コ ー ン大学， シーナカ リ ン ・ ウ ィ ロ ー
ト 大学， チェ ン マ イ 大学， コ ン ケ ン大学， シ リ ン ト ーン保健医療短期大学コ ン ケ ン校お よ び、チュ ラ ポ ン
研究所の 8 機関 で あ る 。 こ の 8 機関 で薬学研究 ・ 教育に携わ っ て い る タ イ 人研究者で， 日 本の大学院で
修士 あ る い は博士の 学位 を 取得 し た30 人 に 対 し て ， 質 問 用紙 に よ る 調査 と そ れ を も と に し た イ ン タ ビ
ュ ー調査 を行 っ た 。 ま た ， 日 本で学位 を 取得 し ， 現在タ イ で製薬会社 に勤務す る タイ人 2 人 に も 同様 の
調査 を 行 っ た。 質 問用紙は タ イ 語で作成 し ， イ ン タ ビ、 ュ ー は回答者の希望 に応 じ て タ イ 語 ま た は 日 本語
の いず、れかで、行 っ た 。 回答者 の 性別 の 内訳 は男性 10人， 女性22人， 年 齢別 の 内 訳 は30代24人， 40代 8
人 であ っ た 。 取得学位別 で は， 修士号の取得者が1 0 人， 博士号の 取得者が3 1 人 で ， こ の う ち 修士号 ・
博士号の両方 を取得 し た 人が 9 人で あ っ た。 学位 を 取得 し た大学別 の 内訳は， 富 山大学 ( 旧 富 山 医科薬
科大学 を含む) 14人， 千葉大学 6 人 ， 京都大学 4 人 ， 大阪大学， 名古屋大学， 広 島大学各 2 人 ， 東京
大学， 名古屋工業大学各 1 人で あ る1)。
質 問用紙で尋ねた項 目 は， 留学中 の研究活動の さ ま ざまな場面 に お い て使用 し て い た言語 につい てで，
研究活動の場面 と し て は， 論文執 筆， 口 頭発表， 実験， 講義へ の 出席， 研究について の研究室の メ ンバ
ー と の相談の 5 場面 を 提示 し ， それぞれの場面で ど の よ う な言語 を 用 い て い た か ， 該 当 す る 選択肢 を選
ん で もらっ た。 ま た ， 日 本で の 学位取得 の 過程で ど の よ う な点が困難で あ っ た か を 言語 の観点か ら 白J 由
に記述 し て も ら っ た 。 イ ン タ ビ、ユー調査で は， 質 問用紙で 回答者が選ん だ選択肢 について よ り 詳 し い 内
容 を 尋ね る と と も に ， 自 由 記述 の 内容につ い て も ， 困難が生 じ た 際 に ど の よ う な方法で対処 し た か な ど
を 詳 し く 尋ねた。
回答結果の検定 にはFisherの直接確率法 を用 い た 。 本稿で は， 検定 の結果 につい て は， 有意差が見 ら
れた項 目 につい て の み言及す る 。
4 マ上
4 調査結果
4. 1  論文執筆における使用言語
論文執 筆 に お け る 使用言語 については， 学位論文， 学会誌への投稿論文， その他の論文の 3 つに分け，
それぞれの執 筆 に ど の よ う な言語 を 用 い たか尋ねた。 学位論文 は， 修士論文， 博士論文 のそれぞれ につ
い て， 論文本編， 論文要旨の執 筆言語 を 尋ねた。 ま た学位論文の発表 会 に お け る 使用 言語 につい て も 尋
ねたが， こ れ については4.2節で述べ る 。 ま ず， 学位論文 に お け る 使用 言語 を 見て み よ う 。
図 1 に 示 し たよ う に， 日 本で修士 の 学位 を 取得 し た 1 0 人の う ち ， 修士論文本編 を 日 本語で書 い た の
は 3 人で， その割合 は さ ほ ど高 く ない。 こ の 3 人 の う ち ， 2 人 は論文本編， 論文要旨 と も に 日 本語で書
いてお り ， 残 り の 1 人 は論文本編 を 日 本語 と 英語の両方で書き， 論文要旨を英語で書 い て い る 。 ま た，
本編 を英語で書 き， 要旨 を 日 本語で書 い た 人 も 1 人 い た 。 一方， 博士論文の執 筆言語 を 見てみ る と ， 日
本語 の 使用率は非常 に 低 い 。 日 本で博士 の 学位 を 取得 し た3 1 人 の う ち ， 博士論文本編 を日本語で 書 い
た の はわずか 2 人で あ っ た。 こ の う ち 1 人 は本編， 要旨 と も に 日 本語で書 い てお り ， も う 1 人 は本編 を
日 本語で， 要旨を英語で書 い て い る 。 ま た， 本編 を英語で書 い た 人 の中に も ， 要旨を 日 本語で書 い た 人
が 2 人， 日 本語 と 英語 の 両方で書 い た 人が 1 人 い た 。 こ れ を 見 る と ， タ イ 人 の薬学系留学生 の 場合， 学
位論文 に お け る 日 本語の使用 度 は低 い と 言 え る 。
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図1 学位論文の執筆言語
次に， 学会誌への投稿論文， それ以外の論文 について見てみよ う 。 これ ら の論文 につい て は， 回答者
に よ っ て執 筆機会 の 多 さ が異な り ， ま た機会 ご と に執 筆言語が異な る こ と が予想さ れ る の で， I英語の
み用 い た J I英語が主で 日 本語 も 用 い た J I英語 と 日 本語 を 同程度 に 用 い たJ I 日 本語が主で英語 も 用
いたJ I 日 本語 の み用 い た 」 の 5 つの選択肢か ら 該 当 す る も の を選んで も ら っ た (以下 の 質 問 につい て
も 同様 の選択肢か ら 選んで も ら っ た) 。 図 2 はそ の 回答結果 を示 し た も の で あ る 。 学会誌論文やそ の他
の論文の執 筆で も 英語の使用傾向が強 い が， 学位論文 と 比べ る と ， 学会誌論文で の 日 本語の使用 率 はわ
ずか で は あ る が高 く な っ て い る 。 の ち の イ ン タ ビ、 ュ ー調査で詳 し く 尋ねた と こ ろ ， 学会誌論文 の執 筆時
に 日 本語 を用 い た と い う 答え に は， 指導教員等 と の共著論文が含 ま れて い る こ と がわ か っ た。 学会誌論
文 は複数 の研究者が共著で投稿す る こ と が あ り ， こ の場合， 共 同執 筆者が 日 本人で あ れ ば， 日 本語で執
筆 さ れ る 可能性 も 高 く な る 。 こ の こ と が， 留学生単独で執 筆す る 学位論文 と 比べて 日 本語 の使用率がわ
ずか に 高 い こ と の要 因 と な っ て い る と 考え ら れ る 。 ま た， 学会誌論文 を 日 本語 の みで書いた と 答えた 回
答者 も ， I 自 分が英語で書 い た も の を指導教員が 日 本語 に 翻訳 し てか ら 投稿 し たJ と 答 え て お り ， 日 本












図2 学会誌論文 ， その他の論文の執筆言語
6人(18.8%)
100% 
論文執 筆 に お ける使用 言語 を 総合 的 に 見 る と ， 薬学系 の タ イ 人留学生が 日 本語で論文 を 書 く 可能性 は
か な り 低 い と 言 え る 。
4 .2  口頭発表における使用言語
口 頭発表 に お け る 使用 言語 につ い て は ， 学位論文発表会， 学会発表， ゼ ミ 発表の 3 つの場面で の使用
言語 について尋ねた。 こ の う ち ， 学会発表は， 国内で 開 催 さ れた学会で の 口 頭発表 と ポ ス タ ー発表の 2
つについ て ， 発表で の使用 言語 と質疑応答の 際 の 使用 言語 を 尋ねた。 ゼ ミ 発表は， 回答者本人の発表，
他 の 留学生の発表， 日 本人学生の発表 の 3 つについ て ， 学会発表 と 同様 に ， 発表で の使用 言語 と 質疑応
答 の 際 の使用 言語 を尋ねた。 ま た ， ゼ ミ 発表時 に配布 さ れ る 資料の使用 言語 につい て も 併せて尋ねた。
図 3 は学位論文発表会での使用 言語 につい て の 回答結果 を ま と め た も の である。 修士論文 の場合， 論
文本編や要旨の執 筆で は英語 の使用 が多か っ た の に対 し ， 論文発表会で は 日 本語 の使用 率が英語 の使用
率 を 上 回 っ て い た 。 ま た ， 博士論文 につい て は， 英語での論文発表が 6 割強 を 占 め て い る が， 4. 1 節 で
見たよ う に ， 学位論文本編お よび要旨の執 筆 の約9 割が英語で あ っ た こ と か ら 考 え る と ， 日 本語の使用
率が比較的高 い と 言え る 。 学位論文本編 の執 筆言語 と 学位論文発表会での使用言語 を 比べた場合， 博士
論文で は 2 者 の 聞 に 有意差が見 ら れた (pく0.05 ) 。 タ イ 人 の薬学系留学生の場合， 学位論文 を 日 本語
で書 く 可能性 は高 く な いが， 論文 の 内容 につい て発表す る 場面では， 日 本語 を使用 す る 可能性がやや高
い と 言え る だ ろ う 。
修士論文
博士論文
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次に学会発表 に お け る 使用 言語 につい て見て み よ う 。 図 4 を見 る と ， 学会発表 に お い て も ， 全体的 に
英語 の使用 傾向が高 い こ と がわ か る 。 口 頭発表 と ポス タ ー発表 と で は， 口 頭発表の方が発表， 質疑応答
と も に 日 本語が使用 さ れ る 割合が高 く ， 日 本語が主 に用 い ら れて い る 回答群 ( [" 日 本語が主で英語 も 用
いたJ [" 日 本語のみ用 いたJ ) と そ う でな い 回答群 ( ["英語のみ用 いたJ ["英語が主で 日 本語 も用いた」
「英語 と 日 本語 を 同程度に 用 い たJ ) と に 分 けて， 口 頭発表 と ポ ス タ ー発表 と を 比較す る と ， 発表 につ
い て有意差が見 ら れた (p<0.05 ) 。 ま た ， 発表 と 質疑応答 と を 比べ る と ， 口 頭発表で は発表 の方が，
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ゼミ発表における使用言語は前ページの図 5 のような結果となった2)。 学位論文発表会 や学会 発表と
比較すると， ゼミ発表では日本語の使用率が高くなっていることがわかる。 ここで注目したいのは日本
人学生の発表についての回答 結果である。 回答 者自身の発表や他の留学生の発表では主に英語が用いら
れているのに対し， 日本人学生の発表では日本語の使用率が高くなっている。 日本語が主に用いられて
いる回答 群( r日本語が主で英語も用いたJ r日本語のみ用いたJ )とそうでない回答 群( r英語のみ
用いたJ r英語が主で日本語も用いたJ r英語と日本語を同 程度に用いたJ )とに分けて， 日本人学生の
発表の3 項目を回答 者自身の発表， 他の留学生の発表の同じ項目と比較してみると， すべての項目で有
意差が見られた(pく0 .01 )。 これはすなわち， 薬学系分野の日本人学生のゼミ発表では日本語が用い
られやすいということであり， この場合， 留学生はその発表を聞き， 配布された資料を見て内容を理解
できるだけの日本語力が必要とされるということになる。 一方で， 日本人学生の発表での使用言語が英
語であると答 えた回答 者の多くは， その後のイン タビュー 調査でJ指導教員が研究室での英語使用を義
務づけていたと答 えており， 研究室の運営方針によって使用言語が異なる場合もあることがうかがえる。
4 .3  実験における使用言語
薬学系分野の研究においては， 実験を行ってそれに基づいて考察が行われることが多い。 実験につい
ての問いでは， 実験器具の使い方や実験方法の説明などがどのような言語で行われていたか尋ねた。 図
6 はその結果をまとめたものである。 約4 割の割合で日本語が主として用いられており， 実験器具の使
い方や実験方法の説明などは， 日本語で行われることがやや多いと言えるだろう。
























4 .5  研究についての研究室のメンバーと の相談における使用言語
研究についての研究室のメ ンバー との相談については， 対指導教員， 対留学生， 対日本人学生の3 つ
の場面で， 相談の相手と回答 者自身のそれぞれが英語と日本語のどちらを用いていたか尋ねた。 回答 結
果を図8 に示す4)。 相談の相手が指導教員である場合は英語と日本語がほぼ同じ程度で用いられており，
相手が他の留学生である場合は英語の方がよく用いられているようである。 また， 相手が日本人学生で
ある場合は日本語の方がよく用いられている。 日本語が主に用いられている回答 群( I日本語が主で英
語も用いたJ I日本語のみ用いたJ )とそうでない回答 群( I英語のみ用いたJ I英語が主で日本語も
用いたJ I英語と日本語を同 程度に用いたJ )とに分けて， 対指導教員， 対留学生， 対日本人学生の3















図8 研究 についての研究室のメ ンバー と の相 談 に おける使用言語
この結果から， 研究について研究室のメ ンバー と相談する際にどのような言語が用いられるかは， 相
談の相手によって異なることがわかる。 さらに， のちのインタビュー 調査では， I指導教員や日本人学
生と相談するときは日本語を用いたが， 他の留学生と話すときは， 相手の日本語力が十分ではないので
英語で話したJ I日本人学生の英語力が十分ではなかったので， 日本語で話さざるを得なかったJ I指
導教員が研究室ではなるべく英語を使うようにと指導していたので， 英語を使っていた」といった回答
が見られ， 相談相手の語学力や指導教員の研究室運営方針など， 所属する研究室の環境によっても， ど
のような言語を用いるかが異なってくることがわかった。
4 .6 自由記述と イ ンタビュー調査の回答
質問用紙では， 研究活動のさまざまな場面で用いていた言語を該当する選択肢から選ん でもらう他に，
日本での学位取得の過程でどのような点が困難であったかを言語の観点から自由に記述してもらった。
また， 質問用紙による調査のあとで個 に々行ったインタビ、ュー 調査でも， 質問用紙の各回答 についての
nu --4 
詳細な内容を尋ねるとともに， 学位取得過程での言語の面での困難をどのように解決したかなどについ
て， 詳しく話してもらった。 以下では， 自由記述の内容とイン タビ、ュー調査の回答 で， 多くの回答者に
共通して見られた項目について述べる。
まず多かったのが「研究について日本人学生と話す場面で意思疎通がうまくできなくて困った」とい
う内容の回答であった。 その原因として， í英語の専門 用語を用いると日本人学生が理解できず， 逆に
日本語の専門 用語は回答 者本人が理解できない」ということが多くの回答 者から指摘された。 日本語の
薬学用語は漢字語あるいはカタカナ語が多く， これらの用語を留学生が理解するのは容易なことではな
い。 非漢字圏出身であるタイ人留学生にとって， 漢字で書かれた専門 用語の理解は困難であるというこ
とは言うまでもないが， カタカナで表記された語についても， たとえそれが英語からの借用語であって
も， 日本語の音韻体系に合わせた形でカタカナ表記されているため， もとの英語の用語を類推すること
は難しい。 さらにこのことに加え， í化学物質名などは英語以外からの借用語もあり， それも困難のも
とになった」と指摘した回答 もあった。 日本語の薬学用語の難解さ， 薬学用語を辞書などで調べること
の難しさは， íわからない用語があっても， 専門 用語の多くは一般の辞書には掲載されておらず， 辞書
で調べても解決しなかったJ í適当な薬学用語辞典がなく， 医学用語辞典を代用するしかなかった」と







いった日本語を読む場面での困難である。 4.2 節， 4 .4 節で， 薬学系の分野では日本人学生のゼミ発表で
日本語が用いられやすいこと， 薬学系タイ人留学生は日本語による大学院での講義に出席している率が
高いということを指摘したが， 日常会 話を十分こなせる程度の日本語能力を有 する留学生でも， 専門 的
な内容を含ん だ、話を聞いて理解することは容易ではない。 したがって， 日本語での講義や発表を聞く機
会 の多い薬学系の留学生にとっては， 講義を聞いて理解するためのストラテジー などを学び， アカデミ
ック な聴解力を身につけることが必要であると言えるだろう。 このような日本語を聞く場面での困難さ
を指摘した回答 者に， 内容がわからないときにはどうしたかを尋ねたところ， íあとで日本人学生に個
別に質問をしたJ í配布資料に示された図表やグラ フ などから大体の内容を予測し， あとで確認したJ
といった回答 が得られた。 さらに， その場で理解することは難しく， あとで誰かに質問をするなどして
解決しなければならないというように， 余分な労力を要することから í時 間を無駄にしていると感じ
られた」といった回答 もあった。 また， 4.3節では， 実験器具の使い方や実験方法の説明なども日本語




の論文を読む際に1 つの段落を読むのに1 時間以上かかり， 大変苦労したJ といった回答 や， í日本語
の話し言葉と書き言葉には違いがあり， 特に論文には独特の文体があるので， 読むのが非常に難しかっ
た」といった回答 が見られた。 先行研究で， 理系の専門 分野では日本語を読む力はそれほど必要ではな
いと考えられていることが指摘されているが， だからといって日本語を読む力の習得がまったく必要な
いわけではなく， 専門 的な内容が書かれた文章の理解力の必要性を強く感じている留学生が多いことが
わかった。 全体として， 話す， 聞く， 読むの3つの技能に関しては困難を感じた点が指摘されていたが，
書く技能に関する指摘はなかった。
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一方で， 4.2 節， 4.5 節でもふれたように， 研究室で英語の使用が義務づけられているケース も見られ
た。 イン タビュー 調査で「指導教員との相談は英語で大丈夫だ、ったし， 日本人学生も研究室ではなるべ
く英語を使うように指導されていたので， 大きな問題はなかった」と答 えた回答 者もおり， 日本語がわ
からなくても特に困難を感じることのないケース も見られる。 だが， これは所属する研究室の運営方針
に大きく左右されることであり， 基本的には， 薬学系の留学生は， 日本語の専門用語を理解して， 研究
内容について発表したり， 他者と研究内容についてデ、イス カッション ができる程度の日本語力や， 文献
やテキストなどを読ん で， 少なくともその概要については理解できるぐらいの日本語力を身につけてお
くことが望ましいと言えるだろう。
5 ま と め と 今後の課題
以上， 見てきたように， 薬学系の分野を専門とするタイ人留学生の場合， 学位論文の執筆や学会での
口頭発表などでは英語が主に用いられており， 一見すると彼らにとっては日本語の能力はそれほど必要
とされていないように思われる。 しかしながら， 日本人学生のゼミ発表を聞く， 講義に出席して内容を
理解する， 日本人学生と研究について相談するといった場面では， 日本語の使用率が高い。 つまり， 彼
ら自身の研究遂行には日本語能力はあまり必要ではないが， 研究室というコミュニティの一員としてア
カデミック な活動に参加するには， ある程度の日本語能力， 特に聞く力， 話す力が必要とされるという
ことが言えるだろう。 また， 読む力の重要度は， 聞く力や話す力と比べるとそれほど高くないが， 日本
語で書かれた論文や実験器具の説明書を理解するのに必要となる基本的表現等を学び， 少なくともその
概要について理解できる程度の読解力を身につけておくことが望ましいと言える。
今回の調査では， 特に， 日本の大学院で薬学系の学位を取得したタイ人の元留学生の多くが， 留学中
に日本語の薬学系専門用語に関して圏難を感じていたことがわかった。 薬学系の専門用語を理解するこ
とは， 講義や他者の発表を聞く際だけでなく， 専門的な内容の文章を読む際にも役に立つと言える。 今
後は， 日本で薬学系の学位の取得を目指すタイ人留学生の支援 ができるように， 日夕イ英語の薬学用語
辞典の開発を目指して研究を続けていきたい。
付記
本稿は， 科学研究費補助金(若手研究(B)， 課題番号:20720137 ， 課題名:薬学分野の学術用語の日
夕イ対照研究一日夕イ英薬学用語辞典の開発を目指して一)の助成を受けて行った研究の一部である。
注
1) 名古屋大学， 東京大学， 名古屋工業大学で学位を取得した回答者は， 薬学研究科以外の研究科で学位を取得し
ているが， その研究内容は薬学 に関連する内容であるという ことだ、ったので， 分析の対象者から外していない。
2) 他の留学生 のゼミ発 表 については， 32人の回答者の中 に， 所属する研究室 に自分以外の留学生はおらず， 他の
留学生 のゼミ発 表を聞く機会はなかったという回答者が 2人含まれているので， その 2人を除いた30人の結
果を示した。
3) 32人の回答者のうちの 1人は， コースワークとして講義出席 による単位は必要ではなかったと答えたので， そ
の 1人を除いた31人の回答結果を示した。
4) 対他の留学生の相談 については， 32人の回答者の中 に， 所属する研究室 に自分以外の留学生はおらず， 研究室
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1 . 留 学生 セ ン タ ー 1 年 の歩み
富山大学留学生セン ターは， 学内共同教育研究施設として， 1999年4月に文部省(現在の文部科学省)
省令により設置された。 富山大学は， 2004年に国立大学法人となり， 2005年10月には富山大学 ( 五福
地区)， 富山医科薬科大学 (杉谷地区)， 高岡短期大学 (高岡地区)の県内3大学が再編・統合されて，
「国立大学法人富山大学J となった。
統合後は， 3 地区から「富山大学留学生 セン ター 運営委員会 」委員が選出さ れ， 留学生セン ター の管
理運営に関する重要事項について審議している。 200 8年度は， 渡遺信セン ター 長を委員長として， 3 回
の運営委員会 が開催された。 本年度は， 2009年3 月末に渡遺セン ター 長が任期満了を迎えるにあたり，
次期セン ター 長選出のための審議がなされ， I平成20年度第 3 回留学生セン ター 運営委員会 J (2月1 8
日開催)において， 黒田重靖教授が選出された。
200 8年 9月と2009年3月には， 留学生指導の充実をはかるために「富山大学留学生教育指導連絡会
議」を開催し， 留学生に関する様々な問題について各学部および、事務組織と』情報交換・意見交換を行っ
た。 11月には「第 9 回教育・研究フ ォーラム」を開催し， 国立大学法人留学生セン ター および国際セ
ン タ一等の教職員等と留学生の就職支援 について， 協議， 意見・情報交換を行った。
日本語教育部門では， 日本語研修コース ， 日本語課外補講， 総合日本語コース の3 つのコース を開講
した。 200 8年度は， 日本語研修コース と日本語課外補講の合同授業化をさらに進 め， これにより， 日
本語課外補講及び総合日本語コース において， 新設科目の開講， 並びに， 授業時 間数の増加を実現する
ことができた。 各コース では， これまでと同様に， 専任教員がコース コー ディネーター を務め， 学生の
出欠状況や毎日の授業内容を記録・閲覧できる「授業記録シス テム」を利用することによって， 学習進
捗状況を包括的に見渡して日々の授業に取り組ん だ。 日本語研修コース では， 学内のニー ズに対応した
コース 内容の検討を目的として， 留学生受入指導教員に対してニー ズ調査を実施した。 日韓共同理工系
学部留学生プロ グラムについては， 学生の配置がなかったが， 次年度に向けての準備として韓国で開催
された「日韓共同理工系学部留学生事業推進 フ ェア」に留学生セン ター からも 1 人参加した。 また， 日
本語学習を支援 するためのサイト「富山大学留学生セン タ一日本語学習支援 サイトRAICHOJ の運営，
留学生からの日本語に関する様々な相談に応じる「日本語相談」の実施も引き続き行い， 本学で学ぶ留
学生の日本語学習を多方面から支援 した。
留学生指導部門では， 留学生が富山での生活や大学コミュニティー の中 で困難を感じることがないよ
うに， 異文化教育をはじめ， 各種オリエンテーション を実施し， 指導助言を行った。 また， 留学生や日
本人学生等に対する指導・助言及び留学相談のための面談を行った。 さらに， 異文化教育の一環として，
異文化交流パーティー ， ホ ー ムビジット， ホ ームス テイ等を実施し， 留学生と日本人間の異文化につい
て相互理解を深めた。
学部教養教育(五福地区)では， 外国人留学生のために開講されている「日本語」と「日本事情」の
科目はセン ター 教員全員(5人)が担当し， 総合科目である「日本事情」では担当教員が授業をコー デ
ィネー 卜した。
200 8年度は， セン ター 設置10年目を迎え， 懸案であった「自己点検・評価， 外部評価J を行った。
神戸大学の中 西泰洋教授， 大阪大学の古城紀雄教授， 名古屋大学の村上京子教授の3 氏に外部評価委員
を委嘱し， 2009年3月に「自己点検・評価， 外部評価報告書jを発行した。 厳しい指摘もあったが，
概ね良い評価であった。 今 後も， I自己点検・評価， 外部評価J で明らかになった課題・問題に取り組
み， より良いセン ター を目指したい。
ndd つ中
2 . 日 本語教育部門
日 本語研修コ ー ス報告 (2008年 4 月 -"2009年 3 月 )
後藤 寛樹
1 はじめに
大学院入学前予備教育日本語研修コース は， 主として， 文部科学省によって配置される大使館推薦国
費研究留学生および教員研修留学生を対象とした日本語集中 コースで， 毎年 4月と10月に開講し， 各
期15週75 日間のコース を提供している。 富山大学留学生セン ターでは， 1999年10月に第 1 期を開講し，
2009年3月には第19期生を送り出した。 富山大学に配置される国費研究留学生の数は少なく， 受講定
員に余裕があるため， 2000年1 0月開講の第 3 期日本語研修コース からは， 学内公募を実施して， 大学
推薦国費研究留学生や私費研究生等も受け入れている。 本稿では， 2008年 4月から開講した第18期と
同 年10月から開講した第19期について報告する。 また， 2008年7 月に実施した留学生受け入れ指導教
員に対するニー ズ調査の結果についても述べる。
2 受講者
第18期は， 文部科学省から大使館推薦国費研究留学生 1 人の配置があり， さらに学内公募による私
費留学生10人が参加し， 合計11人の学生が受講した。 第四期は， 文部科学省から大使館推薦国費研究
留学生1 人， 教員研修留学生1 人の配置があり， さらに学内による大学推薦の国費留学生や私費留学生
3人が参加し， 合計 5 人が受講した。 各期の受講者は表 1 の通りである。 10月開講の期は， 日韓プロ
グラムの予備教育生も， 本コース の一部の授業を受講することになっているが， 今年度は配置がなかった。
表1 日本語研修 コ ー ス受講者 (第18期 ・ 第19期)
1 ; 劇; 各 九 ーペ 橋 醸 事喜一い 三指導九教員 一叶
アラ エルデイン タウフィク レフアト エジプト 富山大学 済木 育夫 教授
組 佳(チョウ カ) 中 国 富山大学 森口 毅彦 准教授
張 麗(チョウ レイ) 中 国 富山大学 馬 駿 准教授
陳 坤(チン コン) 中 国 富山大学 唐 政 教授
王 学(オウ ガク) 中 国 富山大学 王 大鵬 准教授
18 孫 美 蘭(ソン ミラン) 中 国 富山大学 内田 康郎 教授
飽 畏E宗(ホウ ミンシュウ) 中 国 富山大学 馬 駿 准教授
ヲ長 会 文(チョウ カイブン) 中 国 富山大学 李 瑞雪 准教授
馬 念 念(パ ネンネン) 中 国 富山大学 馬 駿 准教授
張 丹(チョウ タン) 中 国 富山大学 王 大鵬 准教授 l
髪リ 佳 温(リュウ カイツ) 中 国 富山大学 志津田一彦 教授
ラフマル アブデルアジズ モロッコ 富山大学 久保田真功 准教授|
ディブエ ディヤ フィタ エディ コンゴ民主共和国 富山大学 門田 重利 教授
19 ボーンティップ ワイウット タ イ 富山大学 済木 育夫 教授
衡 丹 丹(コウ タンタン) 中 国 富山大学 堀田 裕弘 教授
越 丹 青(チョウ タンセイ) 中 国 富山大学 堀田 裕弘 教授
※第19期開講当初は， 私費研究生がもう1人受講していたが， 体調不良による欠席が続き， コースについていく





第四， 19期ともに， センター 専任教員5 人(加藤扶久美， 出原節子， 副島健治， 潰由美和， 後藤寛樹)
と， 非常勤講師6 人(岩本阿由美， 中 河和子， 藤田佐和子， 松岡裕見子， 要門美規， 横堀慶子)が授業
を担当し， 後藤寛樹がコー ディネー トを担当した。
4 コーススケジュール
第四期は， 2008年 4月9 日(水)に開講式， 同 年 9月8 日(月)に修了式を， 第 四期は， 2008年
10月9 日(木)に開講式， 20 09年3月 2 日(月)に修了式を行い， どちらの期も15週 75 日間の集中 授
業を行った。 各期の主なス ケジュー ルは以下の通りである。
く 第18期>
2008年 4月3 日(木)文科省配置学生:オリエンテーション






5月30 日(金)フ ィー ルドトリップ(富山市民俗民芸村・五百羅漢)
6月27 日(金) í私の国」発表会
7 月12日(土)ホー ムビジット
7 月31 日(木)"" 8月31 日( 日)夏季休業












11月21 日(金)フ ィー ルドトリップ(富山市民俗民芸村・五百羅漢)
12月23日(火)""2009年1月4 日( 日)冬季休業
2009年 1 月 9 日(金) í私の国」発表会
1月24日(土)ホー ムビジット




授業 は原則 と し て 月 曜 日 か ら 金曜 日 まで 1 日 4 コ マ で ， 日 本語 と 日 本事情， コ ン ビ ュ ー タ を 中 心 と し
た 内容で行 っ た (表 2 ， 3 参照) 0 2007年度 は， 初級ク ラ ス の文 法 1 0 コ マ 中 6 コ マ ， 中級ク ラ ス の文
法 1 0 コ マ 中 4 コ マ が 日 本語課外補講 の授業 と 合 同 で 開講 さ れて い たが， 2 008年度か ら さ ら に 初級ク ラ
ス の聴解 1 コ マ， 中 級 ク ラ ス の文法 4 コ マ ， 聴解， 会話各 1 コ マ が 日 本語課外補講 と 合 同 で 開講 さ れる
こ と と な り ， 合 同 で 開講 さ れ る ク ラ ス が増 え た 。 通常の授業 の他 に ， 学生の個人の習熟度やニーズに合
わせた指導 を行 う た め に ， 特別指導 も 行 っ た。 コ ー ス 後半か ら は， 専 門課程への橋渡 し の教育 と し て ，
自 分 の専門 に つ い て の 口 頭発表 と レポー ト 作成 を行 う 「私 の専門」 プ ロ ジ ェ ク ト も 課 し た 。
ク ラ ス 構成 と し て は， 第 四 期 は ， 受講者 を 日 本語能力 に 応 じ て初級 と 中 級 の 2 つ の レ ベ ル に 分 け ，
さ ら に 中級 ク ラ ス は受講者数 も 多 く ， 日 本語能力 に 聞 き が あ っ た こ と か ら ， 部分的 に 2 つ の能 力別 ク ラ
ス に 分 けて授業 を行 っ た。 こ れ に 対応するた め に ， 一部の授業で学生 は 日 本語課外補講で 開講 さ れて い
る 授業 に 出 席 し た 。 第 1 9期は， 中級 レ ベ ル に 該 当 す る 受講者が い な か っ た た め ， 初級 レ ベ ル の み 開 講
し たが， 午後の技能別 ク ラ ス に つ い て は学生 を 2 つ の ク ラ ス に 分 けて授業 を行 っ た。
5 . 1  時間割
表2 第1 8期 日 本語研修コース時間割
2 I 3 (10 : 30，...，12 : 00) I (13: 00:"""14 : 30) 
初級|中級1 I中級21初級|中級1 1中級2九日f昔、引1 ・・ ・ P 作文
(加藤)
コンビュータ
表3 第19期 日 本語研修コース時間割
(8 : 45，...，10 : 15) 
初級
2 
(10 : 30，...，12 : 00) 
初級
3 









(14 : 45，...，16 : 15) 
初級|中級11中級2
コ ン ビ ュ ー タ|文法
(漬 田) I (副島)
特別指導 | 読解
(漬田 ・ 後藤) I (*) 
日 本事情












※ア ス テ リ ス ク 付 き の 科 目 は， 学生の習熟度 に合わせて， ク ラ ス を 分 けて授業 を 行 っ た。
L※網か け の ク ラ ス は 日 本語課外補講 と 合 同 で 開講 さ れ る ク ラ ス で あ る 。
戸。っ“
5.2 日 本語科目
初級クラス では， 基本的な日本語文法を習得し， 運用できるようになること， 文字についてもひらが
なやカタカナ， 基本的な漢字を習得することを目的として授業を行った。 中 級クラス では， これまでに
身につけた文法や語藁の知識をもとに， 中 級レベルの文法や語藁を習得し， 運用力をつけることを目指




主教材 『みん なの日本語』初級1， II (ス リー エーネットワー ク )
『かなマス ター �( 専門教育出版)， WBasic Kanji Book� Vo1.1 ， 2 ( 凡人社)
『毎日の発音練習� (独自開発テキスト)
副教材 『みん なの日本語 初級で読めるトピック 25� Wみん なの日本語 書いて覚える文型練習帳』
『みん なの日本語初級 やさしい作文�(ス リー エーネットワー ク )， Wわくわく文法リス
ニング99�( 凡人社)， Wクラス 活動集10U Wクラス 活動集13U (ス リー エーネットワ
ー ク)， W絵とタスク で学ぶにほん ご�( 凡人社)， Wにほん ごきいてはなして�(ジャパ
ンタイムズ)， W楽しく聞こう� W楽しく話そう�( 凡人社)など
中 級クラス
主教材 『文化中 級日本語�1， II( 文化外国語専門学校)
『みん なの日本語』初級II(ス リー エーネットワー ク )
『初級日本語文法総まとめポイント20�(ス リー エーネットワー ク )
『中 級日本語文法要点整理ポイント20�(ス リー エーネットワー ク )
『新・毎日の聞き取り50 日 上一�( 凡人社)
『会 話に挑戦!中 級前期からの日本語ロ ー ルプレイ�(ス リー エーネットワー ク )
『話せる日本語 360枚のカー ドで学ぶ中 級会 話�(アルク )
WIntermediate Kanji Book� Vo1.1 ( 凡人社)
『毎日の発音練習�( 独自開発テキスト)
5.3 日 本事情
学内から国際交流学生ボラ ンティアとして募集した日本人学生との交流・活動を通して， 日本社会 に
ついて学び， さらには習得した日本語を実際に使う機 会 を提供する。




タカナ， さらに漢字なども使って， 正しい日本語の入力ができるようになることを目指す。 また， あわ
せて， 大学での勉学に必要な基本的な情報リテラシー の習得も目指している。
留学生には， 日本語のコンビュータ用語が漢字語やカタカナ語が多いために難解であること， 促音や
劫音などの特殊音の入力が難しいなど， 特有 の問題があるが， それを克服できるように指導することが
大きな目的である。 また， 専門課程での勉学に備えて， ワー プロ ソフトや表計算ソフト， プレゼンテー
ションソフトなどを使えるようになることも目指し， 同 時 に日本語での電子メ ー ルの書き方， インター
ネットの使い方， およびそれに付随する著作権やセキ ュリティ対策などについても指導を行った。
[使用テキスト] W日本語学習者のためのアカデミックインフ ォメ ーションリテラシー 』
( 独自開発テキスト)円iつ山
5.5 口頭発表プロジェク卜
5. 5. 1 口頭発表プロジェク ト
日本語研修コースに在籍する留学生は， その多くが大学院へ進学する予定の学生であり， コース が始
まって半年後にはそれぞれの専門 課程に進ん で専門 の勉強や研究を始 めなければならない。 本コース で
は， 留学生がそれらの活動を効率的に進 められるように， スピ チー発表会で自分の専門 の内容について，
これまで学ん できたこと， これから大学院で学びたいことを簡単に説明する口頭発表を行い， さらにレ
ポートにまとめるというプロジェクトを学生に課している。 教員研修留学生には， 自国の教育制度を説
明し， 富山大学で学びたいことについて話すという課題を課している。 この活動は， 一般日本語， コン
ビュータ， そして専門 の学習が一体となって行われるものである。
具体的には， 留学生は自分の専門について， 専門 用語を調べたり， 必要な情報をイン ターネットなど
から得たり， あるいは必要に応じて所属研究室の指導教員や学生に質問したりした上 で， 作文の時 間に
発表原稿を作成する。 また， コンビュータの時 間には， フレゼンテーションソフトを使用してスライド
を準備する。 その後練習を重ね， 最終的には， コース修了前に開催されるスピ チー発表会で， 作成した
スライドを示しながらフ レゼン テーション を行った(5 .5 .2 参照)。 さらに， 学生は発表原稿を元にして
レポートを作成し， そのレポートをまとめて， 研修コース修了レポート集 『らいちょう』として発行し
た(5 .5 .3参照)。
5.5.2 スピーチ発表会
スピ チー発表会 は， 第四期は2008年 9月 2 日(火)に， 第四期は2009年 2月17 日(火)に， それ
ぞれ午後1 時 半より開催した。 第18期は21人， 第19期は24人の出席者があった。 出席者は学生の指導
教員やセン タ にー関係のある教員， 学務部学生支援グルー プ留学支援チーム職員， ホストファミリー ，
富山大学の日本人学生などである。
留学生は， 発表会に向けて， 指導教員， 同じ研究室の先輩留学生， 日本人学生に協力してもらいなが
ら熱心に準備を進めた。 授業時 間以外にも発表の原稿をチェック した仏 教員が原稿を朗読しテー プに
吹き込 んだものを作成して学生に渡すなどして， 指導にあたった。
5.5.3 修了レポー卜集作成
スピ チー発表会で口頭発表を行った原稿をもとにレポートを作成し， 修了レポート集 『らいちょう』
として発行した。 留学生は各自の専門についてのレポートを作成した他， それぞれの期の中 表紙， 寄せ
書き， 写真のページなどを共同で作成した。 学生たちは， 各自の能力を発揮し， 話し合いを進めながら，
コンビュータの授業で学んださまざまな文書の作り方などを能率良く活かし， 完成度の高い文集を作り l 
上げた。
6 成績評価
初級クラス では， メ インテキスト( wみん なの日本語�)に基づく定期試験および文字・漢字の試験
を実施し， 中 級クラス では， メインテキスト( w文化中 級日本語�)に基づく定 期試験を実施し， 聴解，
会 話， 漢字のクラス でもそれぞれ試験を実施した。 また， 口頭発表プロジェクトについても， 原稿と発
表会当日の発表を教員が採点し， プロジェクトの成績を出した。 コース修了時に， 定 期試験， その他の
試験， 口頭発表プロジェクトの成績を総合して， コース全体の成績判定 を行い， コースへの出席率も含
めた成績表を作成して， 受講者本人と指導教員へ通知した。
7 コース評価
日本語研修コース では， コース改善に役立てるために， コース終了時 にコース エバリュエーション の
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アン ケートを行っている。 実施前に， 成績等には全く影響 しないことを伝えた上で， 授業の内容， テキ
スト， 教師の教え方， コンビュータ授業， 口頭発表プ ロジェクト， 日本人学生 と の時 間， ホームステイ・
ホームビ、ジットについて， 調査を行った。 それぞれの期のコース 評価の結果を表4 ， 表5 に示す。 なお，
回答 方法は， 5 段階で評 点をつけるものと， 与 えられた選択肢から該当する答 えを選択 するものとがあ
るが， 回答 結果については後者の結果のみを掲載している。 また， 自由意見 は日本語または英語で記入
させ， 英語か ら日本語への翻訳 ， 日本語の訂正はコー ディネーター が行った 。
表 4 第18期 コ ー ス評価
質問及び回答結果 自 由 意 見
( コ ー ス全体)
コース は役に立ったか:5 段階 評 点
ス ケジュー ルはどうだ、ったか:
忙 しすぎ る1人， 忙 しい6人，
ちょうどいい4人
日本語は上達 したか: した5人， 普 通6人
( 日 本語の授業)
授 業はどうだったか :5 段階 評 点
教科書はどうだ、ったか:5 段階 評 点
ハ ン ドアウトはどうだ、ったか:5 段階 評 点
教 師の教え方はどうだ、ったか:5 段階 評 点
( テ ス ト )
テストはどうだ、ったか:5 段階 評 点
テストは多かったか:
多い5人， ちょうどよ い3人， 少ない3人
( コ ン ビ ュ ー タ 授業)
日本へ来 る前に
コン ヒ。 ユ ータを{吏 ったことカT あるか:
ある11人
メ ールやイ ン タ ーネ ッ ト を使 っ た こ と が あ る か :
両 方11 人
どん なソフトウ ェアを使っていたか:




授業は役に立 ったか:5 段階 評 点
テキストはどうだ、ったか:5 段階 評 点
教え方はどうだ、ったか:5 段階 評 点
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( 口 頭発表プ ロ ジ ェ ク 卜 )
プロジェクトはたいへんだったか :
たいへん8人， ふつう3人
プロジェクトは役に立ったか : 5 段階評点























( どん なところ が楽しくなかったか)
回答 なし
( íいいえJ の場 合 : どん なところ に行きたいか)
. 日本の文化がよりはっきり表れているところ
( íいいえ」の場合 : いつ行きたいか)
回答 なし
( どん なところが楽しかったか)
















- 楽しかったが， 日本人の数が少 ない。
( ど うしてそう思うか)




「郷 に入っては郷 に従 え」 だから。 (2人)




- 留学は学びながら， 視 野を広 げることだから。








表 5 第19期 コ ー ス評価
自 由 意 見
( コ ー ス全体)
コース は役に立ったか : 5 段階評点
ス ケジュー ルはと、うだ、ったか :
忙 しすぎ る1人， 忙 しい3人，
ちょうど いい1人
日本語は上達 したか : した4人， 普 通1人
- 忙 しいス ケジュー ルだが， 役に立つ。 楽しかった。
( 日 本語の授業)
授業はど うだ、ったか : 5 段階評点
教科書 はど うだ、ったか : 5 段階評点
ハ ン ドアウトはど うだ、ったか : 5 段階評点
教師の教え方 はど うだったか : 5 段階評点
- わかりやすい
( テ ス ト )
テストはど うだ、ったか : 5 段階評点
テ ス ト は多か っ た か :
多い3人， ちょうど よい2人
1i つd
(コ ン ビュ ータ授業)
日 本へ来 る 前 に
コ ン ビ ュ ー タ を 使 っ た こ と が あ る か :
あ る 5人
メ ールやイ ン タ ーネ ッ ト を使 っ た こ と があ る か :
両方5人
ど ん な ソ フ ト ウ ェ ア を 使 っ て い た か
MS Word 5 人 ， MS Exce1 5人，
MS PowerPoint 5人
日 本語環境で使 っ た こ と が あ る か
あ る 1 人 、 な い4人
授業は役 に 立 っ た か : 5 段階評点
テ キ ス ト は ど う だ、 っ た か : 5 段階評点
教 え 方 は ど う だ、 っ た か : 5 段階評点
( 口 頭発表プ ロ ジ ェ ク ト )
プ ロ ジ ェ ク ト はた い へ ん だ、 っ た か :
た い へ ん 1 人 ， ふ つ う 2人， か ん た ん2 人
プ ロ ジ ェ ク ト は役 に 立 っ た か : 5 段階評点
発表会 は役 に 立 っ た か : 5 段階評点
- 時間 が短か っ た0
. 準備 の 時 間 は も う 少 し 長 い方が い い 。
(見学)
見学は楽 し か っ た か :
は い 5 人
見学場所 は適 当 だ、 っ た か :
は い 5人
見学の 時期 は適 当 だ、 っ た か :
は い 5人
( ど ん な と こ ろ が楽 し か っ た か )
. 日 本 の 文化が よ く わ か る 。
- 日 本 の 文化 を 見 る こ と がで き た 。
- い ろ い ろ な 日 本文化 を 習 っ た し ， 友達がで き た 0
・ み ん な で一緒 に 写真 を 撮 っ た 。
- 毎 月 1 回行 き た い 。
(ホー ム ビジ ッ 卜) 参加 した4人の回答
ホ ー ム ビ ジ ッ ト は楽 し か っ た か :
は い4人
ホ ー ム ビ ジ ッ ト の 時期 は適 当 だ、 っ た か :
は い4人
( ど ん な と こ ろ が楽 し か っ た か )
- 日 本人 は と て も 親切 だ し ， 日 本語 の 練習がで き た
. 日 本文化 を勉強 し た 。
- 日 本料理 を食べた り ， ホ タ ルイ カ を見た り し た 0
. 滑川 市 の ホ タ ルイ カ を見た。
つ山qu 
( 日 本事情)
日 本人 と 一緒 に勉強す る の は ど う だ、 っ た か ・ と て も 役 に 立 っ た 。
- と て も 大切 だ。
- あ り が と う ご ざ い ま し た 。
- 役 に 立 っ た し 楽 し か っ た 。 日 本語 を 勉強 し た り ，
折 り 紙 を 習 っ た り ， 日 本文化 を 習 っ た り ， 日 本
人 の友達がで き た り し た 。
- と て も お も し ろ か っ た 。
日 本 の 文化 を 知 ら な けれ ばな ら な い と 思 う か :
思 う 5人 ( ど う し てそ う 思 う か)
・ ど こ に住 ん で い て も ， そ こ が 自 分 の 場所 に な る
か ら 。
- 日 本 に住 ん で い る か ら ， 日 本 の文化 を 知 る こ と
は大切。
- 文化 はそれぞれ異な る か ら 。
- さ ら に 日 本人 と 交流 で き る し ， た く さ ん 日 本人
の 友達がで き る か ら 。
- た く さ ん勉強 し な けれ ばな ら な い と 思 う 。
こ の コ ー ス は 1 日 4 コ マ ， 7 5 日 間 の 集 中 コ ー ス と い う こ と も あ り ， 受講者 の 中 に は研究活動 を 同 時
に 進 め な が ら 受講 し て い る 留学生がい る た め ， ど う し て も ス ケ ジ ュ ールが忙 し い と と ら え ら れて し ま う
傾 向 が あ る 。 と は い え ， 第 1 8 ， 1 9期 と も に ， コ ー ス は役 に 立 っ た か と い う 問 い に 対 し て ， 5 段 階評価で
も 平均4. 7 以 上 の 回答が得 ら れて い る こ と か ら ， 受講者の コ ー ス へ の 、満足度 は 高 か っ た と 言 っ て よ い だ
ろ う 。 自 己 の 日 本語 の 上達度 に つ い て の 間 い に ， 多 く の学生が 「上達 し た 」 と 答 え て お り ， こ の 点か ら
も 受講者 の コ ー ス へ の 満足度 の 高 さ が う か が え る 。
日 本語 の 授業や テ ス ト に つ い て の 問 い で は ， 教科書お よ びテ ス ト に 対す る 1 8期 の 受講者 の 評価がや
や低 く な っ て い た 。 主 に 中 級 ク ラ ス の 受講者 の 評価が低か っ た こ と に よ る が， こ れ は2008年度か ら 中
級 ク ラ ス は午前 中 の すべて の授業が 日 本語課外補講 と の 合 同 ク ラ ス と な っ た こ と に よ っ て ， 授業 の 進 め
方な ど が こ れ ま で と 大 き く 変わ っ た こ と が影響 し て い る と 考 え ら れ る 。 今後 も ， 中 級 ク ラ ス は 同 様 の 形
態 で 開 講す る こ と に な る の で ， ど ち ら の フ ロ グ ラ ム の 受講者 に と っ て も 有益な授業内容が提供で き る よ
う に ， 日 本語課外補講 の コ ー デ ィ ネ ー タ や 中 級 ク ラ ス の授業担 当 者 と も 連携 を はか り な が ら ， 使用 教科
書 の選定， 授業ス ケ ジ ュ ール の 立案等， 指導 の 内容 を検討 し て い く 必要があ る 。
コ ン ビ ュ ー タ の授業や 口 頭発表 フ ロ ジ ェ ク ト に つ い て も ， 概ね高 い 評価 を 得て い る 。 最近で は， 来 日
前 に既 に 母語環境 あ る い は英語環境 の コ ン ビ ュ ー タ を 使 い こ な し て い る 留学生が ほ と ん ど で あ る が， そ
れで も コ ン ビ ュ ー タ の授業への評価は高 く ， それだ け 日 本語環境で の コ ン ビ ュ ー タ の 使用 は留学生 に と
っ て 困難 を 伴 う も の だ と 言 え る だ ろ う 。 口 頭発表 プ ロ ジ ェ ク ト は， それぞれの 専 門 に つ い て 日 本語で説
明 す る と い う プ ロ ジ ェ ク ト で あ る が， 短期間で準備 を し な けれ ばな ら な い た め ， それが大変 だ と と ら え
ら れて い る よ う で あ る 。 特 に ， 第 四期 は ス ケ ジ ュ ー ル の 都合で準備期 間 が い つ も の 期 よ り も 短か っ た
こ と も あ り ， 自 由 記述で も 「準備 の 期 間 は も う 少 し 長 い 方が い し リ と い う 回答が得 ら れた 。 今後 は学生
の負担が少 し で も 少な く な る よ う に ， ス ケ ジ ュ ー ル の 調 整 を 行 う 必要があ る 。
見学， ホ ー ム ス テイ ・ ホー ム ピ ジ ッ ト ， 日 本事情 に つ い て も 概ね い い 評価が得 ら れた 。 特 に ， 教室以
外 の 場 で習 っ た 日 本語 を 使 っ て コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を し た り ， 日 本 の 文化や若 い 日 本人 の考 え 方 に つ い
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て 学ぶ機会が あ っ た こ と に つ い て ， よ か っ た と 感 じ て い る よ う で あ る 。 日 本事情 に つ い て は ， 第 1 8期
の 受講者 の 回答 に 「 日 本 人 学 生 の 数 が少 な い 」 と い う 記述 が見 ら れ る 。 第 四 期 は受講者 の 数が比較的
多 く ， そ の こ と も 日 本人学生 の 少な さ を 感 じ る 要 因 と な っ て い る と 思わ れ る 。 日 本人学生 は ， 国 際交流
学生ボ ラ ン テ ィ ア と い う 形で こ の授業 に 参加 し て い る が， 彼 ら に と っ て は単位 の 出 な い 授業で あ る こ と
な ど も あ っ て ， 異文化理解や留学生 と の交流 に 関心 を 持つ 学生 を 多数確保す る の は難 し い状況が あ る 。
し か し ， 留学生 に と っ て は， 身 に つ け た 日 本語で コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を す る 場で あ っ た り ， それぞれ の
文化 に つ い て相互 に 理解 し 合 う の に よ い 場で あ る と と ら え ら れて い る の で ， 国 際交流学生ボ ラ ン テ ィ ア
の 募集 を ど の よ う に 行 い ， こ の よ う な活動 に 関心 を 持つ で き る だ け多 く の 日 本人学生 を ど の よ う に し て
確保 し て い く か と い う こ と も 検討 し て い か な ければな ら な い と 言え よ う 。
8 富 山 大学留学生受け入れ指導教員に対するニーズ調査
第 1 章で も ふれた よ う に ， 富 山 大 学 に 配置 さ れて く る 文部科学省か ら の 国 費研究留学生お よ び教員研
修留学生 の 数 は極 め て 少 な く ， こ こ 数年 は 0 """-' 2 人 の 間 で推移 し て い る 。 そ の た め 日 本語研修 コ ー ス で
は， 学内公募 を 実施 し て 受講者 を 募 っ て い る が， それで も ， 受講者数が多 く な い 期 も あ る 。 ま た ， 各学
部 の研究生受 け入れ方針 に も 変化が見 ら れ， 研究生 と し て 富 山 大 学 に 在籍す る 新規 の 留 学 生 の 数 は前期
に 多 く ， 後期 は少 な い と い う 状況 に あ る 。 今後 も 同 様 の 状況が続 く こ と が予想 さ れ， 研修 コ ー ス と し て
開講す る ク ラ ス の レ ベ ルや数 を検討す る 必要が あ る と 考 え ら れ る 。 そ こ で， 学 内 の 留学生受 け入れ指導
教員 に対 し て ， 日 本語研修 コ ー ス に対す る ニー ズ調査 を 実施 し た 。 本章ではその結果 に つ い て報告す る 。
8 . 1  調査対象者 と 調査方法
調査 は ， 過去 5 年 間 に 日 本語研修 コ ー ス を 修 了 し た 留 学生 の 受 け入れ指導教員 34人 と ， 日 本語研修
コ ー ス は 受講 し て い な い が ， 過去 3 年 間 に研究生 と し て 留 学 生 を 受 け入れた実績 の あ る 指導教員2 8 人
の合計62 人 を 対象 と し て ， 2008年 7 月 に 実施 し た 。 質 問 用 紙 を 送付 し ， 記入 し て も ら う と い う 形 を と
っ た 。 42 人 の 教 員 か ら 回答が得 ら れ， 回収率 は6 7 . 7 % で あ っ た 。 質 問項 目 は ， 教育 ・ 研究活動で の 使
用 言語， 留学生 に と っ て必要な 日 本語能力 に つ い て の指導教員 の 意識， 日 本語研修 コ ー ス へ の ニー ズ の
3 つ に 分 け ら れ る 。 本稿で は， 留学生 に と っ て必要な 日 本語能力 に つ い て の 指導教員 の 意識 と 日 本語研
修 コ ー ス へ の ニ ー ズ の 2 つ に つ い て ま と め る 。
回答者 の 所属部局 と 専 門 分野 を 表 6 ， 7 に 示す。
経済 : 経済学 部， 理 : 理工学研究部( 理学 領域) ， 医 : 医学 薬学 教育部( 医学 領域) ， 
薬 : 医 学 薬学 教育部( 薬学 領域) ， 工 : 理工学 教育部( 工学 領域)
その 他 : 極東地域研究セ ンター， 和漢医薬学総合研究所 ， 各 1
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8 .2  留 学生に と っ て必要な 日 本語能力 についての 指導教員の意識
受 け入れた留学生 の 大学生活 に お け る 日 本語能力 の 必要度 を 指導教員が ど の よ う に 意識 し て い る か に
つ い て見 る た め に ， 大学 に お け る 諸手続 き ， 日 常生活一般， 研究室で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ， 研究活動
の 各場面で 日 本語が ど の程度必要 と 考 え て い る か を 尋ねた。 研究活動 に つ い て は， 論文作成， 口 頭発表，
専門書 ・ 論文の講読， ゼ ミ ・ 授業への参加， その他の 5 つ の場面 を 設定 し た。 それぞれの場面 に対 し て ，
回答者が考 え る 日 本語能 力 の 必要度 を 「必須J I で き た方が良 い J I少 し で き れ ばよ い J I必要な い 」
の 4 段階で判 定 し て も ら っ た 。 表 8 "" 1 0 に 人文 ・ 社会系 ， 理 工 系 ， 医薬系 の 3 つ の 分野別 に 見 た 回答
結果 を示す (最 も 多か っ た 回答 を網か けで示 し た ) 。
人文 ・ 社会系 の 専 門 分野で は， すべて の 場面 に お い て約 9 割以上 の 指導教員が 日 本語 は 「必須」 ま た
は 「で き た方がよ い 」 と 答 え て お り ， 全体的 に 日 本語能 力 の 必要度 は 高 い と 考 え ら れて い る こ と がわ か
る (表 8 ) 。 こ れは， 人文 ・ 社会系 の 場合， 講義や ゼ ミ は 日 本語で行われ る の が ほ と ん ど で あ る こ と ，
ま た ， 論文 の 作成や 口 頭発表な ど も 日 本語でな さ れ る こ と に 起 因 し て い る と 思わ れ る 。 研究活動 の そ の
他 と し て ， ITAな ど ( で き た方がよ い ) J I就職活動 (必須) J I調査 (必須) J が挙 げ ら れて い た 。
表8 指導教員が考え る 留 学生の 日 本語能力 必要度 (人文 ・ 社会系)
必須 で き た方 少 し で き 必要な い 無回答が よ い ればよ い
大学 に お け る 諸手続き O( 0 .0%) O( 0 . 0%) O( 0 .0%) 
日 常生活一般 O( 0 . 0%) O( 0 . 0%) O( 0 .0%) 
研究室で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン O ( 0 .0%) O( 0 . 0%) O( 0 . 0%) 
研究活動 (論文作成) 1 (1 1 . 1%) O( 0 .0%) O( 0 . 0%) 
研究活動 ( 口 頭発表) 2(22 . 2%) 1 (1 1 . 1%) O( 0 .0%) . O ( 0 .0%) 
研究活動 (専門書 ・ 論文講読) 1 (1 1 . 1%) O( 0 . 0%) O( 0 . 0%) O( 0 .0%) 
研究活動 (ゼ ミ ・ 授業) 3 (33 .3%) 1 (1 1 . 1%) O( 0 .0%) O( 0 .0%) 
理工系 の 専 門分野で は， 人文 ・ 社会系 と 比べて 日 本語能 力 の 必要度 はやや低 く 捉 え ら れて い る こ と が
わ か る (表 9 ) 。 と、 の 場面 に お い て も 「必須」 と い う 回答の割合は人文 ・ 社会系 よ り 低か っ た。 し か し ，
大学 に お け る 諸手続 き ， 日 常生活一般， 研究室で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 3 場面では， I必須J I で き
た方がよ い 」 と い う 回答が75 % を 超 え ， 基本的 な 日 本語能 力 の 必要度 は高 く 捉 え ら れて い る と 言 え る 。
研究活動 に つ い て は， 論文作成， 口 頭発表， 専 門 書 ・ 論文講読の 3 つ の場面で 「必要な い 」 と い う 回答
がやや多か っ た 。 こ の う ち ， 口 頭発表 の 能 力 に つ い て は， I必須J I で き た方がよ い 」 を合わせた 回答
数が 「少 し で き ればよ い J I必要な い 」 を 合 わせ た 回答数 を 少 し 上 回 っ て お り ， 話す力 の 必要度 は， 読
む 力 ， 書 く 力 と 比べてやや高 い と 言 え る 。 読 む 力 ， 書 く 力 の 必要度が低 い の は， 理工系 の 場合， 特 に 国
際学会 へ の 論文投稿は英語 に よ る 場合が多 く ， それが こ の 結果 に影響 し て い る と 思わ れ る 。 研究活動の
そ の他 と し て ， I野外調査 ( で き た方がよ い ) J I カ タ ロ グ に よ る 注文 ( で き た方がよ い ) J I講習会
に 出 る ( で き た方がよ い ) J が挙 げ ら れて い た 。
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表 9 指導教員が考え る 留 学生の 日 本語能力 必要度 (理工系)
必須 で き た方 少 し で き 必要な い 無 回答が よ い れ ばよ い
大学 に お け る 諸手続き 4(23 . 5%) 2(1 1 . 8%) l ( 5 . 9%) O ( 0 .0%) 
日 常生活一般 3( 1 7 . 6%) O ( 0 .0%) l ( 5 . 9%) l ( 5 . 9%) 
研究室で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 3( 1 7 . 6%) 4(23 . 5%) O ( 0 .0%) O ( 0 .0%) 
研究活動 (論文作成) 3( 1 7 . 6%) 5(29 .4%) O ( 0 .0%) 
研究活動 ( 口 頭発表) 5(29 .4%) l ( 5 . 9%) O( 0 . 0%) 
研究活動 (専門書 ・ 論文講読) 2(1 1 .8%) l ( 5 . 9%) 
研究活動 ( ゼ ミ ・ 授業) 2(1 1 . 8%) O ( 0 . 0%) 
医薬系 の 専 門 分野 も 理工 系 と ほ ぼ 同 様 の 傾 向 を 示 し た (表 1 0) 。 人文 ・ 社会 系 と 比べ る と 日 本語能
力 の 必要度はやや低 く 捉 え ら れ， ど の 場面 に お い て も 「必須J と い う 回答 は人文 ・ 社会系 よ り も 割合が
低か っ た 。 し か し ， 理工系 と 同様 に ， 大学 に お け る 諸手続 き ， 日 常生活一般， 研究室で の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン の 3 場面 で は ， I 必 須 J I で き た 方 が よ い 」 と い う 回答が7 5 % を 超 え ， 基 本 的 な 日 本語能 力 の
必要度 は高 く 捉 え ら れて い る 。 理工系 と 異 な る 点 は ， 研究活動の 4 つ の場面で 「必須」 と い う 回答がな
か っ た こ と で あ る 。 研究活動 の 各場面 に つ い て は， 回答 の 分布が理工 系 と やや 異な っ て い る 項 目 が あ る
も の の ， 概ね 同 様 の 傾 向 を 示 し て い る と 言 っ て よ い だ ろ う 。 研究活動 の そ の他 と し て ， I実験 に つ い て
の 討論 (必要な い ) J が挙 げ ら れて い た 。
表10 指導教員が考え る 留 学生の 日 本語能力 必要度 ( 医薬系)
必須 少 し で きればよ い
大学 に お け る 諸手続き 2(12 . 5%) 4(25 .0%) 
日 常生活一般 3(18 .8%) 4(25 .0%) 
研究室で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 3 (18 . 8%) 3 ( 18 .8%) 
研究活動 (論文作成) O( 0 .0%) 4(25 .0%) 
研究活動 ( 口 頭発表) O( 0 . 0%) 2 (12 . 5%) 
研究活動 (専門書 ・ 論文講読) O( 0 .0%) 5(3 1 . 3%) 
研究活動 ( ゼ ミ ・ 授業) O( 0 . 0%) 3 ( 18 .8%) 
必要な い | 無 回答
0( 0 .0%) I O( 0 .0%) 
O ( 0 .0%) I O( 0 . 0幼
O( 0 .0%) I O( 0 .0%) 
O ( 0 . 0%) 
O ( 0 . 0%) 
O ( 0 .0%) 
2(1 2 . 5%) I O( 0 . 0%) 
回答の 「必須J I で き た方がよ い 」 を 日 本語能力 の 必要度が高 い も の ， I少 し で き れ ばよ い J I必要
な い 」 を 日 本語能 力 の 必要度が低 い も の と し て ， 分野間 で 回 答 に 有意差が見 ら れ る か ど う か調べて み る
と ( フ イ ツ シ ャ ー の 直接確率 に よ る ) ， 人文 ・ 社会系 と 理工 系 の 間 で は ， 論文作成， 専門書 ・ 論文講読
の 2 場面で有意差が見 ら れ ( い ずれ も p<0 .05) ， 人文 ・ 社会系 と 医薬系 の 間 で は， 論文作成， 口 頭発
表， 専 門 書 ・ 論文講読 の 3 場面で有意差が見 ら れた (それぞれ， p<0 .05 ， p<0 .05 ， p<O . O l ) 。 理工 系
と 医薬系 の 聞 に は有意差は見 ら れな か っ た 。 ア カ デ ミ ッ ク な場面で の 読み書 き の 力 に つ い て の 必要度 の
認識 は， 文系 の 指導教員 と 理 系 の 指導教員 と で差 が あ る と 言 え る だ ろ う 。
8 .3  日 本語研修コースに対する指導教員の ニーズ
8 . 3節 で は ， 日 本語研修 コ ー ス に 対す る 指導教員 の ニ ー ズ に つ い て見 る 。
ま ず初 め に ， 指導学生 に 日 本語研修 コ ー ス を 受 け さ せた こ と が あ る 指導教員 (全回答者42人 中 21 人)
に ， 日 本語研修 コ ー ス を 受講 さ せた理 由 と ， 日 本語研修 コ ー ス を 受講 し て成果が あ っ た と 思 う か ど う か
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に つ い て尋ねた。 日 本語研修 コ ー ス を 受講 さ せた理 由 に つ い て は， 8 つ の選択肢か ら 該 当 す る も の を 選
ん で も ら っ た (複数回答可) 。 表 1 1 は， そ の 回答結果 を ま と め た も の で あ る (上位 2 位 ま で の 回答 を
網か けで示 し た) 。 分野 に よ っ て も 異な り が あ る が 全体的では 「 日 本 で の 生活 に必要」 が一番多 く ，
「講義やゼ ミ で必要」 と 「本人が希望J が同率でそれ に 続 い た 。 指導教員 ・ 留学生 の 双方が， 日 本で の




表11 日 本語研修 コ ー スを受講 さ せ た 理 由
コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン に 必要
大学院受験で必要
日 本で の 生活 に必要
留学生本人が希望
その他
日 本語研修 コ ー ス 受講 の 成果 に つ い て は ， r と て も 成果があ っ たJ r ま あ ま あ 成果があ っ たJ r あ ま
り 成果がなか っ た J r全然成果がな か っ た 」 の 4 つ か ら 選 ん で も ら っ た 。 表 1 2 に 結果 を 示す。 回答者
の ほ ぼすべてが 「 と て も 成果があ っ たJ r ま あ ま あ 成果があ っ たj と 答 え てお り ， 受 け入れ指導教員 の
目 か ら 見て も ， 日 本語研修 コ ー ス の受講 に よ っ て一定 の 成果が あ が っ て い る と 認識 さ れて い る こ と が う
かがえ る 。
表12 日 本語研修 コ ー ス受講の成果
と て も | ま あ ま あ | あ ま り 成果が | 全然成果が
成果が あ っ た | 成果が あ っ た | なか っ た | なか っ た 無回答
9 1 1  。 。 1 
次 に ， すべて の 回答者 に 対 し て ， 今後留学生 を 受 け入れた場合 に ， 日 本語研修 コ ー ス を 受講 さ せ る 可
能性が あ る か ど う か尋ねた。 42人 の 回答者 の う ち ， 38人が 「受講 さ せ る 可能性が あ る J ， 2 人が 「受
講 さ せ る 可能性がな い J と 答 え た 。 残 り の 2 人 は無 回答で あ っ た 。 ま た ， r可能性がな い 」 と い う 回答
の理 由 は， r他大学か ら の入学者が多 い J r留学生 の受 け入れ予定がな い」 で あ っ た。 さ ら に ， r受講
さ せ る 可能性が あ る J と 答 え た指導教員 に対 し て は， ど の よ う な レ ベルの ク ラ ス を 受講 さ せ る 可能性が
あ る か も 尋ねた。 表13はそ の 回答結果 を 示 し た も の で あ る 。 こ の結果 を見る と ， 文 系 の 分野で は初級 ・
中 級 レ ベル と も に ニ ー ズが あ る の に対 し て ， 理系 の分野で は圧倒的 に 初級 レベルへ の ニ ー ズ、が高 い こ と
がわ か る 。
表13 受講 さ せ る 可能性があ る レベル
初級の み 初級 ・ 中級 中 級 の み 合 計
人文 ・ 社会 。 6 1 7 
理工 1 1  5 1 1 7  
医 薬 1 1  3 。 14 
全体 22 14 2 38 
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日 本語研修 コ ー ス は， 大学院入学 を 目 指す留学生 の た め に ， 専 門課程への橋渡 し を 目 的 と し て 開講 し
て い る 1 日 4 コ マ ， 1 5週 間 の 日 本語集 中 コ ー ス で あ る が， 来 日 と 同 時 に研究活動 を 開始す る 留学生の
場合， 研究室で の研究活動 に必要な 時 間 の 制約か ら ， 1 日 4 コ マ の受講は難 し い と い う 場合が あ る 。 そ
こ で， 現在コ ース で 開講 し て い る コ マ数につ いて指導教員 の意見 を 聞 い た。 表14， 15にその結果を示す。
こ の結果 を 見 る と ， 指導教員 の大半は今の 開 講 コ マ数で よ い と 考 え て い る よ う だ。 現在の 開 講 コ マ数が
多 い と 考 え て い る 指導教員 の ほ と ん ど は ， 1 日 2 コ マ あ る い は 1 コ マ で あ れ ばよ い と し てお り ， そ う な
る と ， 日 本語研修 コ ー ス の 開講 コ マ 数 を 変更す る と い う よ り も ， 専門課程へ の橋渡 し を 意 図 し た集 中 コ
ー ス で あ る 日 本語研修 コ ー ス で はな く ， 全学向 け に 開講 さ れて い る 日 本語課外補講 の受講 を勧 め る こ と
に な る だろ う 。 ま た ， 杉谷キ ャ ンパス の指導教員か ら は 「杉谷で開講さ れれば行かせ る 可能性があ る が，
五福 ま で行 く よ う に指導は し な い 」 と い う コ メ ン ト が得 ら れて お り ， こ の コ メ ン ト は三大学が統合 し て
で き た新富山大学の 中 で の 留学生セ ン タ ー の役割 を考 え る 上で も 重要な コ メ ン ト で あ る と 考 え ら れ る 。
表14 希望する開講コ マ数 (初級)
今の ま ま で よ い 少 な い 方が よ い そ の 他
人文 ・ 社会 5(83 . 3%) 1 ( 16 . 7%) O( 0 .0%) 
理工 1 1 (73 . 3%) 4(26 . 7%) O( 0 .0%) 
医薬 10 (7 1 .4%) 2 (14.3%) 2(14.3%) 
全体 26(74.3%) 7(20 .0%) 2 (  5 . 7%) 
( ) は受講 可能性があると 答えた人 数 (35人) 中の 割合
「少ない方がよい」 を選ん だ解答者の 希望コマ数 : 2コマ6人， 1コマ 1人
その 他 : 夜間授業， 早朝・深夜・ 休 日
表15 希望する開講コ マ数 (中級)
今の ま ま で よ い 少 な い方がよ い そ の 他
人文 ・ 社会 6(85 . 7%) 1 (14.3%) O (  0 . 0%) 
理工 4(80 .0%) 1 (20 .0%) O ( 0 .0%) 
医薬 2(66 . 7%) 1 (33 . 3%) O( 0 . 0%) 
全体 12(80 .0%) 3 (20 .0%) O( 0 .0%) 
( ) は受講 可能性があると 答えた人 数 (15人) 中の 割合
「少ない方がよい」 を選ん だ解答者の 希望コマ数 : 2コマ2人， 1コマ1人
研究活動 を 進 め な が ら 日 本語 を 習得 し よ う と す る 留学生 に と っ て は， ほ ん の わずか な時間 も 無駄 に で き
な い 状況で あ り ， キ ャ ンパ ス 問 を移動す る 必要 の あ る 杉谷キ ャ ンパ ス の留学生 に と っ て は， 日 本語研修
コ ー ス は受講 し に く く な っ て い る と 言え る 。 現状の 人員や コ ス ト の面か ら 考 え て も 杉谷キ ャ ンパ ス で 同
様の コ ー ス を 開講す る こ と は非常 に 困難で は あ る が， 杉谷キ ャ ンパ ス の留学生が少 し で も 受講 し やすい
環境 を 整 え ら れ る よ う ， 今後検討 を 進 め て い く 必要があ る と 言え る だ ろ う 。
次 に ， 日 本語研修 コ ース での指導内容 に つ いて， ど の よ う な点 に 力 を入れた指導 を希望す る か尋ねた。
「 日 本語で論文や レポー ト が作成で き る J r 日 本語で 口 頭発表がで き る J r 日 本語の講義 を 聞 い て理解
で き る J rゼ ミ で の デ ィ ス カ ッ シ ョ ン等 に 日 本語 を 用 い て参加で き る J r指導教員 と 日 本語でや り と り
がで き る J r研究室の他の メ ンバー と 日 本語でや り と り がで き る J r大学で の 手続き 等 を 円 滑 に進め る
こ と がで き る J r 日 常生活が 円 滑 に 送れ る J rそ の他」 の 9 つ の項 目 か ら ， 希望す る 度合 い の 高 い も の
か ら 順 に 5 つ ま で選んで も ら っ た。 回答の 1 位 を 5 点， 2 位 を 4 点， 3 位 を 3 点， 4 位 を 2 点， 5 位 を
1 点 と し て集計 し た も の が表16で あ る (上位 2 位 ま で の 回答 を網か けで示 し た) 。
oo qο 
人文 ・ 社会系 で は大学で の 学習 ・ 研究 に 必要な力 の 養成が希望 さ れて い る 。 理工系 で は， 論文や レ ポ
ー ト の 執筆 に 必要な 力 の養成はそれほ ど求め ら れて い な い が ， 基本的 な 日 本語 の 力 に 加 え て ， 講義 の 理
解， ゼ ミ で の デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ， 指導教員や研究室 の メ ンバー と の や り 取 り ， 口 頭発表 と い っ た ア カ デ
ミ ッ ク な活動 に参加す る た め の 力 の養成 も 求 め ら れて い る 。 医薬系 で は ， 基本的な 日 本語力 の養成への
要望が強 く ， 研究室 で の メ ンバー と の や り 取 り に必要な 日 本語 力 の養成がそれ に 続 い て い る 。 全体的 に
は， 基本的 な 日 本語 力 の養成へ の 希望が圧倒 的 に 高 い と い う 結果 と な っ た 。 そ の他で希望 さ れて い る 項
目 は， 研究計画書， 志望理 白 書 の 書 き 方指導 ( 5 位) ， 調査な ど の資料 ・ デー タ 収集 ( 4 位) で あ っ た。
ま た ， コ メ ン ト と し て 「 日 本語 の 講義 を 理解す る た め に は， 日 本語一般 と 日 本語 の 専 門領域固有語 を 理
解す る 必要が あ り ， こ れ に 関す る 能 力 養成 は 日 本語研修 の 範 囲 を 超 え て い る 」 と い う 記述 も 見 ら れた 。
表情 日 本語研修 コ ー スで希望 さ れている指導内容
内
論文 ・ レ ポ ー ト
口 頭発表
講義
ゼ ミ で の デ ィ ス カ ッ シ ョ ン
指導教員 と のや り 取 り
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8.4 日 本語研修コ ー ス， 留学生セ ン タ ー へ の 要 望
8 . 2節 ， 8 . 3節で見た質 問 以外 に 日 本語研修 コ ー ス お よ び留学生セ ン タ ー へ の 要望 を 自 由 に 記述 し て
も ら っ た 。 そ の 回答 を 以下 に示す。
く 日 本語研修 コ ー スへの要望>
(日 本語研修 コ ー ス修了者の指導教員)
- 日 本 の 学生 と の交流で本人が不都合 を 感 じ な けれ ば問題な い 。
- 研究計画書， 志望理 由 書 の 書 き 方等 に つ い て の 指導が求め ら れ る よ う に 思 わ れ ま す0
・ 専 門 書 の 読み方， 母国語 と 日 本語 と 英語 の つ な が り を お し え て ほ し い 。
・ 夫婦や子供連れで留学 し て い る 場合， 夜 間 コ ー ス を 設 けて主婦等 を 対象 と し た語学コ ー ス を 設 け て
は ど う か 。 私 は ド イ ツ で留学生活 を 送 っ た が留学生 に 限 ら ず主婦 も 参加 し て い た 。
- 日 本語能 力 試験 の 受験 も 勧 め る 。
- 留学生の 目 的 は研究で あ る た め ， そ の 時 間 が取れ る よ う ， 研修 の 時 間 を 設定頂 き た い 。 し か し な が
ら ， 研究 の デ、 イ ス カ ッ シ ョ ン の 中 で ， 語学力不足 に よ り 方針が理解で き な か っ た り ， 勘違 い を す る
様で は不足。
( 日 本語研修 コ ー ス受講者以外の留学生の指導教員)
・ 一般 に 初 め は 日 本語 を 学ぶ意欲が旺盛 な の ですが， 壁 に ぶつ か る と ， あ る い は研究配属後， 次第 に
あ き ら め る 様 に み え ま す 。 少 し ずつ で も あ き ら めず向上す る 努力 を 続 け る よ う 指導 し て く だ さ い 0
・ 杉谷で も 集 中 的 に や っ て も ら い た い 。 レ ベ ル を も う 少 し 細 か く 分 けて行 っ て も ら い た い (個別指導
な ど) 。
- 研究室内で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の み を考え た場合， 名詞は英語で表現でき る の で， 動詞の変化 (現
在， 過去， 未来， 希望) を き ち ん と 教 え て い た だ き た い と d思 っ て い ま す 。
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- 現在 の一 日 4 コ マ体制では， 学生が習 っ た 日 本語 を 実際使 う 時間が少な く ， 他の専門分野の 学習 時
間 も 確保で き ません。 さ ら に ， 一 日 4 コ マ も 受講すれ ば集 中 力 も 低下す る の で少 し も 効果的で は あ
り ま せん。 した が い ま し て ， 一 日 2 コ マ で十分です。
・ 病気や事故の と き ， 救急車や 医療機関へ の連絡の対応が取れる よ う に し て い た だ く と あ り が た い 0
・ 研究分野的 に言え ば， 口 頭発表， デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を 日 本語で行 う よ り も 実験 を 先 に進め る ほ う が
重要。 研究室 内 に お い て 日 本人学生 と 最低限の一般的会話 さ え 可能な ら ばよ く ， 他は英語の ほ う が
好 ま し い 。 (研究分野 に よ っ て大 き く 異な る と 思 わ れ ま す)
- 今迄数人の 留学生 を 見て い る と ， 研究関連の会話 を 日 本語でで き る よ う に な る の は早 い 人 で博士課
程修 了 前後。 だか ら ， こ の研修は 日 常会話 の 手 ほ ど き で よ い と 思 う 。
- 杉谷か ら 五福 に 出か け る こ と に な る た め ， 時 間 の ロ ス と パス 代等の経費がかか る 。 杉谷キ ャ ンパス
で行え る コ ー ス を充実 さ せて く だ さ い 。
く留学生セ ンタ ーへの要望>
( 日 本語研修 コ ー ス修了者の指導教員)
- 日 本語教育 を主眼 と さ れ る 留学生セ ン タ ー の あ り 方 に は大変不満です。 文科省 の 国 際 プ ロ グ ラ ム 等
へ の ア プ ラ イ す る た め の支援組織 と し て 改変 し て い た だ き た い 。 あ る い は 「外国人 日 本語教育セ ン
タ ー」 と 改名 さ れ る べ き です。
. 1 年以上の長期 の 留学生 に 対 し て 日 本語教育は必要。 留学生セ ン タ ー の今 ま で の 日 本語研修 コ ー ス
は十分機能 し て い る 。 研究指導 ・ 講義等 を 英語 の みで行 え ばよ い ， と い う 考 え方は正 し く な い 。 留
学生は 日 本 と の交流 の 使節 と し て迎 え る こ と が大切で あ り ， そ の た め に も 日 本語が必要 と 思 う 。
- 現在 の と こ ろ ， 特 に 申 し 上 げ る こ と は あ り ません。 た だ知 的好奇心 と 熱意 に富みかつ意識 の あ る 学
生 に育成 ・ 教育 さ れ る こ と を 切望 い た し ま す。 話す こ と も も ち ろ ん重要ですが， I書 く J ( レ ポー
ト ・ 論文) こ と に い っ そ う 重点 を 置 い て ほ し い と 思 い ま す。 それは， と く に レポー ト や発表で の文
章で， 主客が不明確で あ る (主語 の な い文章が多 い ) 学生が 目 に付 く た め です。 大変ですが， よ ろ
し く お願い い た し ます。
・ 就職活動 に 備 え た ， ビ ジ ネ ス マナーや 日 本 の慣習 に つ い て の コ ー ス を 設置 し て ほ し い 。
・ 杉谷地区で は留学生セ ン タ ー の活動が皆 目 知 ら れて い な い 。 杉谷地 区 に 同様の機関 を 設置すべ き で
あ る 。 特 に 医薬系で は研究室 を離れて語学研修 を 受 け る 時間が と れず， 五福地 区 と 隔絶 し て い る 0
・ 今回 2 名 の 中 国か ら の留学生 に 日 本語研修 コ ー ス を 受講 し て も ら い ， 先生方の指導 に よ り 十分な コ
ミ ュ ニ ケー シ ョ ンが取れ る ま で に至 り 感謝 し て い る 次第です。 一部研究 ・ 実験 に 時 間 が取れず留学
生への精神的負担が感 じ ら れ ま し た が， 日 本人学生 の 時 間外補助 (夜間， 土 日 ) に よ り ， 何 と か乗
り 越 え た感 じ です。 そ の な か ， 誤解 を 生 ま な い指導がで き て い る の も ， 本 コ ー ス の お 陰 と 感謝 し て
い ま す。 今後 も 積極的御指導 と サポー ト の ほ ど ， よ ろ し く お願 い 申 し 上 げます。
・ 今 ま で以上 に 日 本語教育 を充実 し て い た だ き た い と 思 い ます。 円 滑 に 大学院生の募集 と 教育 を す る
た め に ， 日 本語予備教育は と て も 重要です。
- 大変熱心 に 指導 さ れて い る こ と に感謝 し て お り ま す。 今後 と も よ ろ し く お願 い い た し ます。
( 日 本語研修 コ ー ス受講者以外の留学生の指導教員)
- 研究指導 の 際 ， コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン に 苦労 し て い ます。 こ れは非常 に難 し い 問題ですね。 既 に研究
室で確立 し た手法で機械的 に仕事 を 進 め ， 予定通 り う ま く い く 時 は良 い けれ ど も ， 少 し で も 新 し い
こ と を 工夫 し なが ら と か 困難 を 乗 り 越 え る た め に い ろ ん な選択肢 の 中 か ら 道 を選ぶ時の微妙な議論
に は非常 に むずか し い と 感 じ て い ます。 日 本語が困難だか ら と い っ て英語で と い っ て も ま た 困難な
も のです。 場合 に よ っ て は英語教育を し て も ら っ た方が良いか も し れません。 今年はエ ジ プ ト 人 (博
士課程) が来 る 予定ですが， 28才程 な の で ， ま た ， 既 に研究者 と し て は あ る 程度 出 来 上 が っ て い
る 人 と 思 わ れ る 人 な の で 日 本語は ど う で も 良 い と い う 気 も し ま す。 何か 良 い 意見や 明確な希望 を 出
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せ る と 良 い の ですが。
- 今後 ま す ま す留学生セ ン タ ー の役割 は重要 に な っ て い く こ と と 思 い ます。 全学の 中 で も 鍵 と な る セ
ク シ ョ ン で あ る と 思 い ま す の で ， よ り 一層 の充実 し た活動 を期待 し て い ま す。
- よ ろ し く ご指導 く だ さ い 。
- 留学生用 宿舎の充実 に一層努め て い た だ き た い 。
- 今年 3 月 に 卒業 し て い っ た卒業生へ の多 く の ご支援 に感謝 い た し ま す。
- 語学への “ な れ" は個人差が あ り ， 話 を す る こ と が好 き な 人 は上達速度が速 い 。 テ レ ビ の放送 を教
育材料 にす る と ， 日 本語能力 の チ ェ ッ ク に あ る 時期 か ら 使え る か も し れな い 。
9 おわ り に
富山大学留学生セ ン タ ー は設置か ら 10年が経過 し た 。 大学院入学前予備教育 ・ 日 本語研修 コ ー ス も ，
2008年 3 月 に は第 1 9期 生 を 送 り 出 し ， こ れ ま で に 文部科学省か ら の配置学生， 学内措置 に よ る 受講者
を 合 わ せ て 1 32人が修 了 し て い る 。 2009年 9 月 に は第 1 期 の 開 講か ら 丸山年 を 迎 え る こ と に な る 。 こ
の 10年の 聞 に ， コ ース を取 り 巻 く 状況 も 変化 し ， それ に合わせて コ ース の 内容等 も 少 しずつ変えて き た 。
2008年度は， 日 本語研修 コ ー ス と 日 本語課外補講 の 合 同 開 講 ク ラ ス が増 え ， 特 に 中 級 ク ラ ス は午前
中 の 1 0 コ マすべて を 日 本語課外補講 と の 合 同 ク ラ ス と し て 開 講す る こ と と な っ た 。 ニ ー ズや 出 席 の 要
件な どが異な る 2 種類 の 学生が同 じ ク ラ ス で学ぶ こ と に な っ た が， 現時点では， それぞれの プ ロ グ ラ ム
の 受講者 の 満足度が高 く な る よ う な授業内容が提供で き て い る と は言 え な い 。 2009年度は 日 韓共 同 理
工系 学部留学生 プ ロ グ ラ ム に よ る 留学生 の 受 け入れ も 予 定 さ れてお り ， そ の 学生 は来 日 後， 学部入学前
の 予備教育 と し て 日 本語研修 コ ー ス 中 級 ク ラ ス を 受講者す る こ と に な る 。 つ ま り ， 日 韓 プ ロ グ ラ ム の 学
生 に と っ て も 満足度が高 く な る よ う な授業 内 容 を 提供 し ， 彼 ら が学部 に 進学 し て か ら 授業 に つ い て い け
る だ け の 日 本語力 を養成 し な ければな ら ず， 中 級 ク ラ ス の カ リ キ ュ ラ ム の 整備が急務で あ る と 言え る だ
ろ う 。
今後 も ， 国 の留学生受 け入れ政策や大学 と し て の 留学生受 け入れ方針の変化 に合わせて ， 日 本語研修
コ ー ス を取 り 巻 く 状況 は変化 し て い く こ と が予想 さ れ る 。 ま た ， それに と も な っ て ， 指導教員や留学生
のニーズ も 変わ る 可能性が十分 に あ る 。 さ ま ざ ま な変化 に 瞬時 に対応 し ， よ り 中 身 の濃 い コ ー ス が提供
で き る よ う に ， セ ン タ ー教員 ， コ ー ス 担 当 非常勤講師 を は じ め ， 受講者の指導教員や事務系職員 と も 連
携 を 密 に し て指導 に あ た っ て い き た い 。
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日 本語課外補講報告 (2008年 4 月 -"2009年 3 月 )
;賓 由 美和
はじめに
日 本語課外補講 は， 富山大学に在籍す る 外国 人留学生及び外国人研究者で あ れば誰で も 受講で き る プ
ロ グ ラ ム で あ る 。 日 常生活や大学で の 学習 ・ 研究活動 に 必要な 日 本語 の 習 得 を 目 指 し て ， 初級， 中級，
上級の 3 つ の レ ベル別 ク ラ ス ， 及び， 中 級 ・ 上級 ク ラ ス の 共通科 目 「漢字」 を 開講 し て い る 。 2008年
度は， 前期 (2008年 4 月 ""' 9 月 ) と 後期 (2008年 1 0 月 ""'2009年 3 月 ) にそれぞれ15週間 開講 し た 。
以下， 2008年度 の 日 本語課外補講 の 実施状況 に つ い て報告す る 。 な お ， 2005年10 月 に 富 山大学 (五
福キ ャ ン パ ス ) ， 富 山 医科薬科大学 (杉谷キ ャ ンパ ス ) ， 高 岡短期大学 ( 高 岡 キ ャ ン パ ス ) の 3 大学が
再編 ・ 統合 し た こ と に よ り ， 富山大学で実施 さ れて い る 日 本語課外補講 は， 五福キ ャ ン パ ス に お い て 留
学生セ ン タ ーが実施す る も の と ， 杉谷キ ャ ン パ ス に お い て 医学部所属 の 日 本語 ・ 日 本事情担 当 教員が 中
心 と な り 実施す る も の と の 2 つ と な っ た が， 本稿で は， 五福キ ャ ン パ ス で留学生セ ン タ ーが実施 し て い
る 日 本語課外補講 に つ い て報告す る 。
2 受講者
前期 は， 初級 ク ラ ス が 4 人， 中 級 ク ラ ス が1 6人， 上級 ク ラ ス が30 人， 計50 人 (大学院生20人， 研究
生12人， 特別聴講学生10人， 学部生， 特別研究学生， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生， 客員研究員各 2 人)
が 日 本語課外補講 を 受講 し て い る 。 50人 の 国 ・ 地域別 の 内 訳 は ， 中 国38人， 韓国 4 人 ， フ ィ ン ラ ン ド
2 人， イ タ リ ア ， イ ン ド ネ シ ア ， カ メ ルー ン ， タ イ ， マ レ ー シ ア ， ロ シ ア 各 1 人 と な っ て い る 。 ま た ，
所属別の 内訳は， 理工学教育部16人， 経済学部10人， 人文学部 9 人， 生命融合科学教育部 4 人， 工学部，
医学薬学教育部， 高 岡 短期大学部各 2 人， 人 開発達科学部， 芸術文化学部， 経済学研究科， 極東地域研
究セ ン タ ー， 水素 同位体科学研究セ ン タ ー各 1 人 と な っ て い る 。
後期は， 初級ク ラ ス が 9 人， 中級ク ラ ス が11人， 上級ク ラ ス が23人 ( 1 人は中級ク ラ ス も 同時に受講) ， 
計42人 (研究 生 1 7 人 ， 特別聴講学生 1 1 人 ， 大学院生 6 人， 客員研究員 3 人， 特別研究学生， 日 本語 ・
日 本文化研修留学生各 2 人 ， 非常勤講師 1 人) が 日 本語課外補講 を 受講 し て い る 。 42 人 の 国 ・ 地域別
の 内訳 は ， 中 国29人， 韓 国 6 人 ， ア メ リ カ 合衆国 ， エ ジ フ ト ， ロ シ ア 各 2 人 ， イ ン ド ネ シ ア 1 人 と な
っ て い る 。 ま た ， 所属別 の 内訳 は ， 経済学部 1 2人， 人文学部 1 0 人 ， 理工学教育部 6 人， 工学部 4 人，
人 開発達科学部 3 人， 生命融合科学教育部 2 人， 人文科学研究科， 経済学研究科， 医学薬学教育部， 理
工学研究部， 水素 同位体科学研究セ ン タ ー各 1 人 と な っ て い る 。
な お ， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生， 及び， 協定校か ら の短期留学生 に つ い て は， 日 本語課外補講上
級 ク ラ ス で 開講 し て い る 科 目 を ， 総合 日 本語 コ ー ス の科 目 と し て受講 し て い る (詳細 は， 総合 日 本語 コ
ー ス 報告， 短期留学生報告 を参照) 。
3 授業担当者
前期， 後期 と も に ， セ ン タ ー専任教員 2 人 (加藤扶久美， 演 田 美和) ， 及び謝金講師 ( 日 本語研修 コ
ー ス と の 合 同 授業 に つ い て は非常勤講師) 1 0 人 (岩本 阿 由 美 ， 遠藤祥子， 高 畠 智美， 中 何和子， 永 山
香織， 深川 美帆， 藤 田 佐和子， 松岡裕見子， 要門美規， 横堀慶子) が授業 を担 当 し た 。 漬 田 美和が コ ー
デ ィ ネ ー ト を行 っ た。
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4 授業 日 程
前期 は 4 月 1 1 日 (金) '" 7 月 30 日 (水) を 授業期 間 と し た 。 曜 日 調整 の た め ， 5 月 2 日 (金) は火
曜 日 ， 7 月 23 日 (水) は月 曜 日 の授業 を行 っ た 。
後期 は10 月 14 日 (火) '" 2 月 13 日 (金) を授業期 間 と し た 。 1 2 月 23 日 (火) '" 1 月 2 日 (金) は冬
季休業， 1 月 16 日 (金) は大学入試セ ン タ ー試験準備 日 の た め ， 休講 と し た。 ま た ， 曜 日 調整 の た め ，
1 1 月 4 日 (火) と 1 月 1 5 日 (木) は月 曜 日 の授業 を行 っ た。
学期 ご と に ， 留学生セ ン タ ー専任教員 5 人 ( 出原節子， 加藤扶久美， 後藤寛樹， 副 島健治， 漬由美和)
が オ リ エ ン テー シ ョ ン を 行 っ た 。 前期 は 4 月 9 日 (水) ， 後期 は 1 0 月 9 日 (木) に オ リ エ ン テー シ ョ
ン を 開催 し た。 オ リ エ ン テー シ ョ ン の案 内 は， 留学生セ ン タ ー の ホ ー ム ペー ジ に 掲載す る 他， 日 本語，
英語， 中国語の 3 カ 国語表記で作成 し た ポ ス タ ー を五福キ ャ ン パ ス 内 の 各学部及び留学生セ ン タ ー談話
室 に 掲示 し ， ま た ， 学期初 め に発行 さ れ る 留学生セ ン タ ー ニ ュ ー ス の掲示板で も 紹介 し た。 留学生セ ン
タ ー の ホー ム ペー ジでは， 時間割や授業概要 の 閲覧， それか ら ， 受講 申 請書 と ふ り がな入 り の 時 間割 も
PDF フ ァ イ ル と し て ダ ウ ン ロ ー ド で き る よ う に な っ て い る 。 オ リ 王 ン テ ー シ ョ ン で は ， 受講希望者 1
人 1 人 と セ ン タ ー専任教員が面接 し ， 受講者の 日 本語 の習熟度 に応 じ た ク ラ ス を 紹介 し ， 受講 申 請書 の
提出 に よ り ， 登録 を行 っ た。 た だ し ， 来 日 時期が遅れる 学生等 に つ い て は， コ ーデ ィ ネ ー タ ー が面接 を
行 っ た 上で， 開講期 間 の途 中 か ら の受講 も 認め た 。
5 授業内容
5 . 1 時間割
前期， 後期 と も に週32 コ マ授業 を行 っ た。 2008年度の 時 間割 は表 1 の通 り で あ る 。












初 級クラス 中 級クラス 上級クラス
生 活 日 本語( 加藤) 表現技術( 演田)
文 法( 永 山) l会麟前期l後藤ン議斡却齢| 作文(松岡)
会話(松岡)
読解 I( 藤 田)
文 法( 遠藤)
生 活 日本 語( 遠藤)
読解II( 遠藤)
日本 文 化(中 河)
文 法( 高 畠)
文 法( 高 畠)
* 1 限 8 :45-----10:15， 2 限10:30-----12:00， 3 限13:00-----14:30， 4 限14:45-----16:15
* 網掛けの 授業科 目は， 日本 語研修コースとの合 同授業
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5.2 初級クラ スの授業 内 容
前期， 後期 と も に ， 月 曜 日 か ら 金曜 日 ま で毎 日 午前 中 2 コ マ連続で 「文法」 の授業 と 午後 に 週 1 コ マ
「聴解」 の授業 を 行 っ た 。 ま た ， 2008年度 よ り ， 毎 日 日 本語 の 授 業 に 出席する こ と が 困難な受講者 の
た め に ， 週 2 コ マ ( 月 曜 日 と 水曜 日 の 2 限) の 「生活 日 本語」 の授業 を 設 けた。
週 刊 コ マ の 「文法」 の授業で は W み ん な の 日 本語 初級� I ， II (ス リ ーエー ネ ッ ト ワ ー ク ) を メ
イ ン テキス ト と し て ， 教科書 を 1 日 1 課な い し は 2 日 に 1 課 の ペ ー ス で初級文型の導入及びそ の 定着 の
た め の練習 を行 っ た。 授業 の最初 に ， W毎 日 の発音練習� (独 自 開発教材) を用 い た発音練習 も 適宜取
り 入れた。 ま た ， W留学生 の た め の 毎 日 のKANJU Vo1. 1 (独 自 開 発教材) を 用 い て ， 第 5 週か ら 週
2 "" 3 回， 1 回 に 6 字， 計120字の漢字 を 導入 し た。
表2 初級ク ラ ス 「文法J ( Wみんなの 日 本語初級n ) の授業進度
1 課� 4 課















49謀�50課 l 日本 語能力試験
復習 I 3 級模擬試験
「聴解」 の授業で は， W毎 日 の 聞き取 り 50 日 』 上， 下 (凡入社) ， W絵 と タ ス ク で学ぶ 日 本語� (凡
人社) ， Wわ く わ く 文法 リ ス ニ ン グ99� (凡人社) ， W楽 し く 聞 こ う � I ， II (凡人社) ， W 日 本語 き
い て はな し て � V 01. 1 ，  V 01 . 2 ( ジ ャ パ ン タ イ ム ズ) ， WSituational Functional Japanese� Vo1. 1 ， 
V 01. 2 ， V 01. 3 (凡人社) の テー フ を用 い ， 初級ク ラ ス 「文法J ( W み ん な の 日 本語 初級� ) の授業
進度 に合わせて ， 聴解練習 を 中 心 に行 っ た 。
週 2 コ マ の 「生活 日 本語」 の授業では， nAP必mSE FOR BUSY PEOPLE� I (講談社イ ン タ ー
ナ シ ョ ナル) を メ イ ンテキス ト と し て ， 1 日 の授業で 1 課進むペ ー ス で初級文型 の導入及び会話力 を 伸
ばすた め の練習 を 中 心 に行 っ た。
5. 3 中 級クラ スの授業 内 容
前期， 後期 と も に ， 午前 中 週 4 日 は 2 コ マ連続で 「文法」 の授業 を 行 い ， 1 日 は 「聴解」 と 「会話J
の授業 を 各 1 コ マ行 っ た 。
「文法」 の授業では， 前期 は 『文化 中 級 日 本語� I ，  I I  (凡人社) を メ イ ン テ キ ス ト と し て ， 1 週間
に 1 課進むペー ス で ， 中級の文型や表現な ど の導入， 及び， それ ら の運用 の た め の練習 を行 っ た。 後期
は， 週 2 日 ずつ 2 種類の 教科書 を 使用 し た。 月 曜 日 と 木曜 日 は， W 中 級 を 学 ぼ う 日 本語 の 表現 と 文型
56� (ス リ ーエーネ ッ ト ワ ー ク ) を メ イ ンテキス ト と し て， 2 日 ( 4 コ マ) の授業で 1 課進むペースで，
中 級 の 文法事項 を 習 得す る と と も に ， 2 週間 に ァ度 『 日 本語 中 級J30 U W 日 本語 中 級J50 U ( ス リ ー
エー ネ ッ ト ワ ー ク ) を副教材 に 用 い て ， 読解， 作文 の練習 の 時間 を 設 け た 。 水曜 日 と 金曜 日 は， W ジ ェ
イ ・ ブ リ ッ ジ� (凡人社) を メ イ ンテキス ト と し て ， 3 日 ( 6 コ マ) の授業で 1 課進むペ ー ス で ， 中級
の文法事項 を 習得 し ， それ ら を大学生活で遭遇す る 場面や様々 な ト ピ ッ ク に 合わせて ， 運用 で き る よ う
談話練習な ど も 行 っ た。
「聴解」 の授業で は， W新 ・ 毎 日 の 聞 き 取 り 50 日 中級』 上 (凡人社) を メ イ ン テ キ ス ト と し て ， 1 
回 の 授業で 2 課進むペー ス で聴解練習 を す る と と も に ， w留学生 の た め の 毎 日 のKANJH V 01. 2 (独
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自 開発教材) を 用 い て ， 語葉 ・ 漢字の確認の た め の 小テス ト を毎回の授業で実施 し た 。
「会話J の授業で は， w会話 に挑戦 ! 中級前期か ら の 日 本語 ロ ール フ レイ � (ス リ ーエー ネ ッ ト ワ ー
ク ) と 『話せ る 日 本語360枚 の カ ー ド で学ぶ 中 級会話� ( ア ル ク ) を 参考書 と し て ， ロ ール プ レ イ を 通
し て の会話練習 を 中 心 に 大学生活や 日 常生活で 出会 う 場面 に応 じ た 日 本語 を使 っ て ， 適切 に話すた め
の練習 を行 っ た。
5.4 上級クラ スの授業 内 容
前期， 後期 と も に ， í読解」 の授業 を 週 2 コ マ ， í作文J ， í聴解J ， í会話J ， í文法J ， í表現
技術J ， í 日 本文化」 授業 を そ れぞれ週 1 コ マ行 っ た 。 í文法」 と 「表現技術」 は2008年度 に 新設 し
た科 目 で あ る 。
「読解」 の授業は， í読解 I J と 「読解IIJ の 2 科 目 を 設 け ， í読解 I J は 『 生 き た 素材で学ぶ 中級
か ら 上級へ の 日 本語� ( ジ ャ パ ン タ イ ム ズ) を メ イ ン テ キ ス ト と し ， 発音の指導， 表現や文型練習 な ど
も 取 り 入れなが ら 読解練習 を 行 っ た。 学期 ご と に 教科書 の奇数ユニ ッ ト ， 偶数ユニ ッ ト に分 け ， 2 期続
けて受講す る と ， 教科書 を 全て終え ら れ る よ う に な っ て い る 。 í読解IIJ は， 専門書の他 に ， 現代 日 本
社会の 問題 を 扱 っ た新聞記事， 文学作品， 教養書な ど の 生教材 を利用 し ， 初 め に 論理構成 を 把握 さ せ，
効率的な読みの練習 を心がけた。 ブ ッ ク レポー ト 作成 の 練習 も 行 っ た。
「作文」 の授業で は， コ ン ビ ュ ー タ を使用 し なが ら ， レポー ト や論文 を 書 く 際 に 必要 と な る 論理的な
文章 の 書 き 方 の 練習 を行 っ た 。 w大学 ・ 大学院留学生 の 日 本語 2 作成編� ( ア ル ク ) ， w大学 ・ 大学
院留学生の 日 本語 4 論文作成編� ( ア ル ク ) 等 を参考書 と し ， 練習問題等 は ワ ー プ ロ 文書で提供 し た。
「聴解j の授業で は， 日 本語の聴解教材 と あ わせて， テ レ ビや ラ ジ オ ， イ ン タ ー ネ ッ ト な ど ， 様々 な
メ ディ ア を用 い て ， 大学生活や 日 常生活 に必要な聴解練習 を行 っ た。
「会話」 の授業で は， ロ ール プ レ イ 等の会話練習等 を通 し て ， 大学生活や 日 常生活で出会 う 場面， 状
況で の会話力 を 伸 ばす練習 を行 っ た。 ま た ， ア カ デ ミ ッ ク ・ ジ ャ パ ニーズに必要な ス ピー チや討論の基
礎力 を つ けた。
「文法J の授業で は， 前期 は 『完全マ ス タ ー 1 級 日 本語能力 試験文法対策 問題� ( ス リ ー エ ー ネ ッ
ト ワ ー ク ) ， 後期 は 『新基準対応文法問題 日 本語能 力 試験 1 級 ・ 2 級 試験 に 出 る 文法 と 表現� (桐原
書店) を メ イ ンテキス ト と し ， 大学で の 学習 ， 研究生活 に必要な上級 レベルの文法 ・ 表現 に つ い て ， 演
習形式で確認 し た 。 日 本語能 力 試験 1 級受験対策 も あ わせて行 っ た。
「表現技術」 の授業で は， 目 上 の 人 と のや り と り や ， 不特定多数 の 人 に対 し て情報発信す る 際 に 必要
と な る ， フ ォ ー マルな場で用 い ら れ る 日 本語の表現 を確認 し た後， メ ールや メ モ な ど 日 常的 ・ 実用 的な
文章 の 書 き 方や プ レゼ ン テー シ ョ ン ・ ス ラ イ ド を利用 し て の 口 頭発表の練習 を行 っ た。
「 日 本文化」 の授業で は， テ レ ビ番組， ア ニ メ 映画， 漫画， 新聞 ・ 雑誌記事， 自 治体広報な ど の 様 々
な メ デ ィ ア を通 じ て ， 教育， 仕事へ の意識， ジ ェ ン ダー ， ポ ッ プタカ ルチ ャ ー と い っ た視点か ら 現代 日 本
社会の 問題 を考 え た 。
5 . 5  中 級 ・ 上級クラ ス共通科目 「漢字」 の授業 内 容
「漢字」 は， 中 級 ・ 上級 ク ラ ス の共通科 目 と し て ， 前期， 後期 と も に週 1 コ マ授業 を行 っ た。 教科書
に は nNTERMEDIATE KANJI BOOK� Vo1. 1 ，  Vo1. 2 (凡人社) を 使用 し た 。 非漢字 圏 の 学生 に
は， 読み方， 書 き 方及び意味 ・ 用 法 の 全体的な指導 を 行 い ， 漢字圏 の 学生 に は， 読み方 と 意 味 ・ 用 法 の
確認 を 中 心 に ， 長文 の 中 の漢字 を 理解す る た め の練習 も 行 っ た。 様々 な レベルの学習者がい る た め ，
斉授業ではな く ， 時間 を 区切 っ てそれぞれの レベ ル に 合わせた指導 を行 っ て い る 。
にU4 
6 試験
初級ク ラ ス 「文法J I聴解j で は ， 7 回 の 定期試験 と 最後 に 日 本語能 力 試験 3 級の模擬試験 を 実施 し
た。 定期試験 の 内容は， 筆記試験， 聴解試験で， いずれの試験 も 日 本語研修 コ ー ス 初級 ク ラ ス と 同 じ も
の を使用 し た 。 初級ク ラ ス 「生活 日 本語」 で は ， 前期 の み期末試験 を 実施 し た 。 中 級 ク ラ ス で は， I文
法J は中 間試験 と 期末試験の 2 回の定期試験 を実施 し ， I聴解」 と 「会話J は期末試験のみを実施 し た。
上級 ク ラ ス で は ， I読解 I J I聴解J I会話J I文法」 は期末試験 を 実施 し ， I読解IIJ I作文J I表
現技術J I 日 本文化」 で は期末 レポー ト あ る い は発表 を 課 し た。 中 級 ・ 上級 ク ラ ス の共通科 目 「漢字J
の授業で は期末試験 を 実施 し た 。
7 授業評価
日 本語課外補講 の受講者 に対 し て ， 授業内容 と カ リ キ ュ ラ ム に 関 す る ア ン ケー ト 調査 を 前期 と 後期 の
授業期 間 中 に 実施 し た。 授業内容 に 関す る ア ン ケ ー ト は ク ラ ス 別 に集計 し ， カ リ キ ュ ラ ム に 関す る ア ン
ケー ト は 回答者全員分 を ま と め て集計 し た 。
授業内容 に 関す る ア ン ケ ー ト は， い ず、れの ク ラ ス に お い て も ， 基本的 に は科 目 ご と に実施 し た が， 同
一の教科書 を使用 し た科 目 (初級 ク ラ ス 「文法」 と 「聴解J ) に つ い て は ま と め て実施 し ， 逆 に ， 科 目
名 が 同 じ で も 異な る 教科書 を 採用 し た科 目 (後期 中 級 ク ラ ス 「文法J ) に つ い て は使用 教科書 ご と に 分
けて実施 し た 。
以下， 表 3 に 前期初級ク ラ ス ， 表 4 に 前期 中級 ク ラ ス ， 表 5 に 前期上級ク ラ ス ， 表 6 に後期初級 ク ラ
ス ， 表 7 に後期 中級ク ラ ス ， 表 8 に後期上級ク ラ ス の授業内容の ア ンケー ト 集計結果 を ま と め た 。 中級 ・
上級 ク ラ ス の共通科 目 「漢字」 は， 上級ク ラ ス の受講者が大半 を 占 め る た め ， 上級 ク ラ ス に 入れて集計
し た 。 授業内容 に 関す る ア ン ケー ト で は， 中級， 上級 ク ラ ス に つ い て は ， 1 人 の学生が複数の授業科 目
に答え て い る た め ， 括弧内 の 人数 は い ずれ も 延べ人数 を 表す。 評点は 5 段階評価で， 値が大 き い ほ ど 良
い評点で あ る こ と を 示す。 I と て も よ か っ た」 を 5 点， I よ か っ た」 を 4 点， Iふつ う 」 を 3 点， I あ
ま り よ く な か っ た」 を 2 点， I全然 よ く な か っ た」 を 1 点 と し て ， そ の 平均点 を 出 し た も の で あ る 。
カ リ キ ュ ラ ム に 関する ア ン ケー ト 調査は， 1 人 の学生が 1 回 の み 回答す る こ と に な っ て い る 。 表 9 に
前期， 表10 に後期 の 結果 を ま と め た。
な お ， 自 由 記述 に つ い て は一部英語で の 回答 も あ っ たが， 筆者が 日 本語 に翻訳 し た 。 ま た ， 日 本語の
表記や助詞等 の 間違 い は修正 し て掲載 し た 。
表 3 前期初級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 2人)
質問項 目 ( 回答者数) 評点 自 由 記述
1 . 授業内容
とてもよかった( 1人)




2 . 授業の レベル - すこしや さしかった。 ( 生 活 日本 語)
ち ょ うどよかった( 1人)
よ かった( 1人)




3 . 授業の 進度
ち ょ うと、よかった( 0人)
よかった( 1人)
ふつう( 1人) 3.5 





ふつう( 0人) 4.5 








6 . どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % ----100 %( 0人) - 専門の授業やゼ ミがあったか ら( 2人)
60 % ----80 %( 1人)
40 % ----60 %( 1人)
20 % ----40 % ( 0人)
0 % ----20 %( 0人)




表 4 前期中級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 8 人)
質問項 目( 回答者 数) 評点 自 由記 述
1 . 授業内容 司，
と てもよかった( 1人)
よかった( 5人)
ふつう( 2人) 3.9 
あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2 . 授業の レベル
ち ょ うどよかった( 1人)
よかった( 5人)
ふつう( 1人) 4.0 




3 . 授業の 進度
ち ょ うどよかった( 0 人)
よかった( 6 人)
ふつう( 0 人) 3.7  . 




と てもよかった( 2 人)
よかった( 5 人) 4.3 
ふつう( 0 人)
あま りよくなかった( 0 人)
ぜんぜんよくなかった( 0 人)
無回答( 1 人)
5 . 教え方 - 先生 に 手伝っても らった。本当にあ りがとう。( 文 法)
と てもよかった( 3 人)
よかった( 4 人)
ふつう( 0 人) 4.4 
あま りよくな かった( 0 人)
ぜんぜんよくなかった( 0 人)
無回答( 1 人)
6 . どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % �100 %( 4 人) - 専門の 授業やゼ ミがあったか ら( 0 人)
60 % �80 %( 4 人) - アルバイトがあったか ら( 0 人)
40 % �60 %( 0 人) - 病気のため( 3 人)
20 % �40 %( 0 人) - その 授業に 興味がなかったか ら( 0 人)
o % �20 %( 0 人) - その 他( 1 人)
7 . 予習・ 復習をしたか
かな りした( 1 人)
すこしした( 7 人)
ぜんぜんしなかった( 0 人) 、
その 他
・ 私はこのク ラスに 満足した。 先生の授業はと てもよかったので， 私の 日本 語はだんだんよくなった。 だか ら，
「先生 ， あ りがと うご さ、、いました」 と 言いたいと 思う。
- 専門の授業が 忙しいので， 日本 語研修コースの授業に 参加することができません。 でも， 私は 日本 語が 勉強し
たい。 だか ら ， 日本 語課外補講 に 参加しています。 しかし， ある先生は研修コースの 学 生をと ても重視して
いるし， 練習の 機会もその 学 生 た ち に 与 え ます。 そ んな教育方法は公平ではないと 思います。 だか ら ， でき
れ ば学 生たちに 対して， 公平に 対処する ほうが いい と 思います。 お願いいたします。
・もしできれ ば， 朝の授業でも， 少し 日本 文 化や習慣を教えた ほうが いいと 思います。
QU 4
表5 前期上級ク ラ スの授業内容 につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者32人)










・ 日本 語学 校では習ってない事もたく さ ん勉強しました。 ，( 読
解II)
・この授業で， まず文 章を読んで読解の 能力を伸ばしてか ら，
ビデオな どを見るのは 日本 語の 勉強に 役立つと 思います。
そして， それ によって， 授業全体が おもし ろ く なったと
思います。 もし， 黙読の 練習もあった ら ， もっとよくな
るかなと 思います。( 読解II)
- 前 半は 小 レ ポート や論文を教 えてく れ てよかったと 思い
ます。 小論文の 構造が 分 か り ました。 後 半はプリントを
加えてビデオ教材を使って， 分か り やすかったと 思います。
特に ， もともと 宮崎駿に 興 味を持っていたので， 勉強に
役立つと 思います。 ( 読解II)
・ おもし ろ く ， 十分な知 識が 得 ら れ たと 思う。( 読解II)
- 文 章を読んで， 生 教材を勉強して， 視野が 広が り ました。
ビデオを見なが ら 説明を 聞くのはと てもよかっ たと 思い
ます。 い ろ い ろな分野に 触れ て， 勉強にな り ました。 ( 読
解II)
- 内容が 包括的で， 自 分の 論文 にも使った資料も扱われ た。
( 読解II)
論文の 書き方について学 ぶことができて良かった。 授業
の 内容がと ても充実していて 自 分の 日本 語にも 非 常に 役
に 立ったと 思う。 修了 レ ポートを書く 時には， この 授 業
をうけて本当に 良かったと 感 じた。 しかし， ゼ ミや修了
レポートの 準備で何回か欠席したことがあって残念 だった。
( 作文 )
・ 作文の 書き方を学 んで， レポートを書 けるようになった。
形式か ら 構成まで， い ろ い ろ 勉強になった。 ( 作文 )
・ おもし ろ く て， いい勉強にな り ま した。 ( 聴解)
・ い ろ い ろ 勉強しました。 特に ， ス ピーチの パターンは本
当に 役立つと 思います。 あ りがとうございました。 ( 会話)
・ 文 法は一番ややこしいもので， 自 分で勉強するのが ち ょ
っと 難しいが ， この 授 業を通して， い ろ い ろ 勉強した。
と てもいい授業だったと 思う。 ( 文 法)
・ 発表のしかたやあ ら たまった表現を勉強することができ
て良かった。 ( 表現技術)
・ 改まった表現を勉強できて， 目 上の人と 話す時に 役 立 つ
たと 思う。 資料な ど 情報収集の 方法が 分 か つ て便利にな
った。 最後修了 レ ポートを発表すること によって， 自 分
が 書いた レ ポートをもう一度見て， 不足点を見つ けるこ
とができてよかったと 思う。 ( 表現技術)
・ 授 業 前 半の 部分， あ ら たまった表現についての 勉強は大
変役に 立ち ました。 よかったと 思います。 ( 表現技術)
・ 先生の 指導を受 けて， い ろ い ろ 前に 気付いていな かった
と こ ろを直した り することができた。 ( 表現技術)
・ 最後に 修了 レ ポートの 内容を発表したことがよかったと
思う。 他の 留学 生の研究内容についても聞く ことができて，
と ても勉強になった。 ( 表現技術)
・ この 授業で， まず敬語の 使い方を教 えてく れ ますが ， そ
の 後修了 レ ポートの 発表に 役立つと 思います。 い ろ い ろ
な意見をも らって， とても勉強にな り ました。 ( 表現技術)
・ 日本 語を勉強している 学 生 にと って， す ば らしい授業 だ
と 思います。 日本 語能力が アップできる授業です。( 表現技術)
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「 日本 文 化 」 の 授業 を 通して， 日本の 社会 をもっと深く
理解することができました。 こ れ か ら い ろ い ろな基礎知
識 を 学 んで， 努力 を積み 重ねることが 必要だと 思います。
( 日本 文 化)
- 日本の 伝統文 化ではなく ， 日本の 現代社会の 文 化 を 勉 強
できて， と ても勉強になったと 思います。 そして， 口 頭
発表の 練習もできたと 患います。 いい授業 です。 ( 日本
文 化)
・ 非常に 興 味深いテーマについて勉強できてと ても う れし
いです。 ( 日本 文 化)




あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
- ち ょ うどいいと 思います。 ( 読解 1 )
・ 少し難しい。 ( 読解II)
・もっと 専門的， 難しい語棄を入れ てもいいと 思います。 ( 読
解II)
4 . 7  I ・ 最初は少しや り やすいしや さしいと 思ったが ， だ ん だ ん
レベルアッ フ。して非常に 役に 立った。 ( 作文 )
・ 今の 日本 語の レ ベルには ち ょ うどよく て， い ろ い ろ 勉強







- もうち ょっと 速めてもいいと 思います。 ( 読解II)
- 最初 このクラス を受 けたと きにと ても速いと 思いました。
( 文 法)







- 一 回プリント を 見てか ら ， テ レ ビ を 見ると ， もっと 分 か
り やすかったです。 テ レ ビで 聞きながしていたこと ばも
ち ょ っと 聞 けるようになった気がしました。 『プロフ エ ツ
ショナル』はと てもおもし ろ かったです。 ( 読解II)
- 分か り やすく て，と ても役に 立っと 思います。( 読解II)
4 . 7  I ・ フ ァ イル を全部固に 持って帰 り 復習しようと 考えている。
( 作文 )
・詳しく て分か り やすいですか ら， いいと 思います。 ( 聴解)






あ ま りよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
- 詳しく 教 えていただきました。 ( 読解 1 )
・ 理解しやすく て， 大好きだ。 ( 読解II)
- 書いた課題 を真剣に 直してく れ ました。 ( 読解II)
4.9 I ・ 難しいこと をもっと 黒板に 書いて， 単語 をもっと 覚 え さ
せると いいと 思います。 ( 読解II)
. 外国人にとって非常に 分か り やすいと 思った。( 作文 )
・間違ったと こ ろ を 丁寧に 直してく だ さ って， と てもよか
ったと 思う。 ( 作文 )
・ 内容が 新しく て， 私が 興 味があるものが 多 かったので，
一学 期おもしろ かったです。 ( 聴解)
・ わ か り やすく て， 先生の ブ レゼンや 説明 を 聞いて， や り
方的にもいろ い ろ 勉強できました。 ( 表現技術)
・ わ か り やすく て，と ても勉強にな り ました。( 日本 文 化)
ハUFO 
6 . どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % "-' 100 % (27人) - 専門の 授業やゼ ミがあったか ら は人)
60 % "-'80 %( 5人) - アルバイトがあったか ら( 0人)
40 % "-'60 %( 0人) - 病気のため( 1人)
20 % "-'40 %( 0人) - その授業に 興味がなかったか ら( 0人)
0 % "-'20 %( 0人) - その 他行人 )





・ かな り 勉強にな り ました。 ( 読解II)
・ あ りがと うご ざいました。 ( 読解II)
- 授業の 内容が おもし ろ く て， 十分な知 識が 得 ら れ た。 いい勉強になった。 うれしい。 ( 読解II)
と てもおもし ろ く ， 勉強に 役立つ授業だと 思います。 ( 読解II)
い ろ い ろ 勉強になった。 うれしい。 ( 作文 )
あ りがとうご ざいました。 いい勉強にな り ました。 ( 聴解)
表 6 後期初級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 5 人)
質問項 目( 回答者 数) 評点 自 由記 述
1 . 授業内容
と てもよかった( 2人)




2 . 授業の レベル - レベルはち ょ うど、良かった。 ( み んなの 日本 語)
ち ょ うどよかった( 0人) - 難しすぎた。 (JAPANESE FOR BUSY PEOPLE) 
よかった( 2人)




3 . 授業の 進度 - おそすぎた。 ( み んなの 日本 語)
ち ょ うどよかった( 0人) - 速 さはち ょ うと、良かった。 ( み んなの 日本 語)
よかった( 3人)
ふつう( 1人) 3.4 





ふつう( 2人) 4.0 
あ ま り よ く なか っ た( 0 人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
-EょにU
5 . 教え方 - 先生 方はと ても良かったが ， 私はと ても忙しく ， 日本 語
と てもよかった( 2人) を十分に 覚 え ら れな かった。 先生 方は ， 日本 語の 普及に
}ノ よかった( 2人) 4.2 ベ ス トを尽くしている。 い ろ い ろと 助 けて く れ ， また，
ふつう( 1人) 親 切で ， こ れ らは 日 本 語の 普 及 に 寄 与し て い る 。
あ ま りよくなかった( 0人) (JAPANESE FOR BUSY PEOPLE) 
ぜんぜんよくな かった( 0人)
6. どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % �100 %( 3人) - 専門の授業やゼ ミがあったか ら( 2人)
60 % �80 %( 2 人) - アルバイト があったか ら( 1人)
40 % �60 %( 0人) - 病気のため( 0人)
20 % �40 %( 0人) - その授業に 興味がなかったか ら( 0人)
o % �20 %( 0人) - その 他( 0人)





・ ぜんぶのコースの授業を 自 由に受 け ら れ る ほうがいいと 思い ま す。 ( み んなの 日本 語)
日本の 文 化を習いたいです。 ( み んなの 日本 語)
表 7 後期中級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 8 人)
質 問 項 目( 回答者 数) 評点 自 由記 述
1 . 授業内容
と てもよかった( 2人)
よかった( 6人) 4.3 
ふつう( 0人)
あ ま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2 . 授業の レベル
ち ょ うどよかった( 2人)
よかった( 4人) 4.0 
ふつう( 2人)
あ ま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
3 . 授業の 進度
ち ょ うどよかった( 3人)
よかった( 3人) 4.1 
ふつう( 2人)




よかった( 3人) 3.9 
ふつう( 3人)
あ ま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
っ“FD 
5 . 教 え 方 - 先生はいつもや さしく て教 えていた だいてあ り がと うご
と てもよかった( 3人) ざいます。 半 年 ， 役に 立ったと 思います。( ジ ェイ・ブリ
よかった( 5人) ッ ジ)
ふつう( 0人) 4.4 
あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
6 . どの ぐ ら い出席したか 欠席した理 由
80 % "-' 100 %( 4人) - 専門の 授業やゼ ミがあったか ら は人)
60 % "-'80 %( 1人) - アルバイトがあったか ら( 0 人)
40 % "-'60 %( 2人) - 病気のため( 0人)
20 % "-'40 % ( 1人) - その授業に 興味がなかったか ら( 0人)
0 % "-'20 %( 0人) - その 他( 3人 ， 入試の 手続きのため)
7 . 予習・ 復習をしたか
かな りした( 3人)
すこしした( 3人)
ぜんぜんしなかった( 2人) . 
表 8 後期上級ク ラ スの授業内容につ いてのア ンケー ト結果 (回答者23人)
質問項 目( 回答者 数) 評点 自 由記 述
1 . 授業内容 - 現実の 社会に 関する内容が 多いほうが いいと 思います。( 読
と てもよかった(13人) 解1)
よかった( 7人) - 本当にと ても面 白 かったと 思います。( 日本 文 化)
ふつう( 3人) - 扱うト ピックは興味深く ， 学 生は考える機会を与え られた。
あま りよくな かった( 0人) 教師の 発言は明 瞭で ， 適当な レ ベルの 語桑を幅広く 取 り
ぜんぜんよくなかった( 0人) 上 げていた。 ただ， 授業科 目 名と 内容は少しずれ ていた。
4.4 クラスでは 日本 に 関連するト ピッ クよ りも ， もっと グロ
ーパルなト ピッ クが 扱われていた。 しかし， 全体的には，
おもし ろ く ， や りが いのあるクラスだった。( 日本 文 化)
- 社会 問 題のような深刻な 問 題 だ けでなく ， 楽しいことも
勉強したいです。( 日本 文 化)
- 内容が ち ょ っと 難しく て， と き どき聞き取れなく て集中
できな かったです。( 日本 文 化)
2 . 授業の レベル - 難しすぎた。( 日本 文化)
ち ょ うどよかった(10人)
よかった( 8人)
ふつ う( 3人) 4.1 
あ ま りよくなかった( 2人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
3 . 授業の 進度 - おそすぎた。( 会話)
ち ょ うと、よかった(11人) - はやすぎた。( 日本 文 化)
よかった( 6人) - 速けれ ば速いほ ど 日本 語が 上手になるのではないかと 思う。
ふつう( 4人) 4.1 ( 日本 文 化)
あま りよ くなかった( 2人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
つdFHU 




あま りよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4.5 
- 教科書の 内容は ち ょ っと 古 いです。( 読解1)
・と てもよかった。 ニュース， ビデオや ドラマな ど。( 聴解)
・ 映像教材はよかったですが ， プリン トは文 字や 単語の 方
に 偏っているような気が し ます。( 日本 文 化)
・ もの す ごくよかった。( 日 本文 化)
・ 世界中の 問 題に 関する ビデオ， テーマが 多 けれ ば多い ほ







- 表現 だ けではなく ， 発音 まで直 し ても ら いま した。 と て
もいいと 思います。 も し初 級か ら ， 先生が み んな そうす
れ ば， 今， 私の 日本 語はもっと 上 手になっていると 思い
ます。( 読解1)
・ 面 白く て， 分か り やすかった。( 日本 文 化)
4.6 
6 . どの ぐ ら い出席 したか
80 % �100 %(19人)
60 % �80 %( 4人)
40 % �60 %( 0人)
20 % �40 %( 0人)
o % �20 %( 0人)
欠席 した理 由
・ 専門の授業やゼミがあったか ら( 0人)
. アルバイ トがあったか ら( 0 人)
- 病気のため( 7人)
- その授業に 興味がなかったか ら( 0人)
. その 他( 0人)
7 . 予習・ 復習を したか
かな り した( 2人)
すこ し した(18人)
ぜんぜん しな かった( 3人)
- 専門と かアルバイ トと かたく さ ん時間が か か り ますので，
予習や復習の 時間が 少ないです。( 読解I)
・もっと き ち んと した方がよかったと 思う。( 日本 文 化)
・ 言葉が 覚 えに く いです。( 日本 文 化)
・ 自 分で努力 しないと ， 結果が 出 ないと 思う。 こ れ か らも
っと ち ゃ んと 勉強 したいと 思います。( 漢字)
その 他
日本 語だけでなく ， 日本人の 礼儀な ど 日 常生 活で注意 しな けれ ばな らないことも勉強 したいです。( 読解I)
表 9 前期のカ リ キ ュ ラ ム につ いてのア ンケー ト結果 (回答者10人)
1 . 日本 語課外補講を どこで知ったか オリエンテーション 出席者( 9人)
( 複数回答可) - オリエンテーショ ンの 掲示を見た( 3人)
- 留学 生センターの 教員 に きいた( 3人)
- 友だちに きいた( 2人)
- 学 部の 事務できいた( 1人)
オリエンテーション欠席者( 1人)
- 留 学 生 センターの 教員 に きいた( 1人)
2 . 授業時間帯の 希望 専 門の 時間割が わ か らないのでこたえ ら れない
( 6人 : 初 級 1 人， 中 級 1人， 上級 4人)
午前 1・ 2 限( 2人 : 中 級 1人 ， 上級 1人)
午後 3・ 4 限( 1人 : 中 級 1人)
その 他( 1人 : 初 級 1人 * 帰国する)
3 . 授業科 目 数の 希望 今の ままでいい( 8人 : 初 級2人， 中 級 3人， 上級 3人)
多く してほ しい( l人 : 上級 1人)
無 回答( 1人 : 上級 1人)
4 -lhu 
4 . 授業科 目の 希望 今の ままでいい( 7人 : 初 級2人， 中 級 3人， 上級2人)
新しい科 目を作ってほしい( 2人 : 上級2人)
- 日本人との 一対ーの 会話の 時 聞があれ ばもっと いいと
思います。
無 回答( 1人 : 上級 1 人)
その 他
・ 今期は残念なが ら， 専 門の 時間と 重なった授業が 多かったので， 最後まで出席できたのは聴解だけでした。 今
度 はもっと 多くの 科 目 に 参加したいです。( 上級)
表10 後期のカ リ キ ュ ラ ム につ いてのア ンケー 卜結果 (回答者 9 人)
1 . 日本 語課外補講を どこで知ったか
( 複数 回答可)
オリエンテーション出席者( 6人)
- オリエンテーションの 掲示を見た( 1人)
. 学 部の 教員 に きいた( 2人)
- 留学 生 センターの 教員 に きいた( 1人)
. 友だちに きいた( 1人)
- 学 部の 事務できいた( 1人)
オリエ ン テーション欠席者( 3人)
- 学 部の 教員 に きいた( 1人)
. その 他( 1人)
・ 無回答( 1人)
2 . 授業時間帯の 希望 専 門の 時間割が わ か らないのでこたえ ら れない
( 3人 : 初 級 1人， 中級2人)
午前 1・ 2 限( 3人 : 初 級 3人)
午後 3・ 4 限( 1人 : 中 級 1人)
無回答( 1人)
3 . 授業科 目 数の 希望 今の ままでいい( 5人 : 初 級 3人， 中 級2人)
多くしてほしい( 4人 : 初 級 3人， 上級 1人)
4 . 授業科 目の 希望 今の ままでいい( 5人 : 初 級 3人， 中 級2人)
新しい科 目を作ってほしい( 4人 : 初 級2人， 中 級 l人，
上級 l人)
- 会話(初 級)




・ 日本 に 住ん でいますの で， 日本 語 だ けでなく ， い ろ い ろなことを知っていな けれ ばな り ません。 もし，できれ ば，
日本 事情と 日本 礼儀な ど 日本での 生 活で注意することも教えても ら え ませ ん か。.( 上級)
ま ず， ー 各 ク ラ ス の 授業内容 に 関す る ア ン ケ ー ト 結果 に つ い て は， 前期 は初級 ク ラ ス の授業進度で3 . 5
点， 中 級 ク ラ ス の授業内容で3.9点， 授業進度で3.7点， ま た ， 後期 は初級 ク ラ ス の授業 レベルで3.3点，
授業進度で3 .4点 ， 中 級 ク ラ ス の 教科書で3.9点 と な っ て い る 以外 はすべて4.0点以上で ， 全体 の 8 割が
4.0点以上， 3 割以上が4. 5点 と な っ てお り ， 概ね良 い 評価 を 得て い る と 言 っ て よ い だ ろ う 。 以下， ク ラ
ス 別 に ， 今後の参考 と な る と 思 わ れ る 点 を い く つ か取 り 出 し て お き た い 。
初級 ク ラ ス で は ， 前期 と 後期 と も に ， 授業 の進度 に対す る 評点が低 く な っ て い る が， 日 本語 の 学習時
間が十分 に取れ る 環境 に あ る 受講者 と そ う で な い 受講者が い た こ と が一番の 要 因 だ と 思 わ れ る 。 毎期学
「D「ひ
生 の様子 を見な が ら ， 可能な範囲で調整 を 加 え て い っ て い る が， 受講者全員 の希望 に 添 う の は難 し い の
が実情で あ る 。
中 級 ク ラ ス で は， 前期 に 「 日 本語研修 コ ー ス の学生 と 同 じ よ う に練習 の機会 を 与え て ほ し い 」 と い う
意見が見 ら れた 。 中 級 ク ラ ス は， 2008年度 に 「漢字」 以外の授業科 目 はすべて 日 本語研修 コ ー ス と の
合同授業 に す る と い う 大 き な変化が あ っ た。 こ れ に よ り ， こ れ ま で の指導内容 を変更せ ざ る を得な い 状
況 と な っ た。 し か も ， 2008年度前期 は 中 級 ク ラ ス の 受講者が多 く ， ま た ， 受講者間 の 日 本語 力 の 差 も
大 き か っ た こ と か ら ， 教 え る 側 も 十分な対応がで き ず， こ の よ う な意見が 出 た 可能性が あ る 。 ま た ， 後
期 は教科書 ・ プ リ ン ト の 評点がやや低 い 。 日 本語研修 コ ー ス と の 合 同 授業 に な っ た こ と に よ り ， 2008 
年度は前期， 後期 と も に ， 新 し い教科書 を採用 し た が， 受講者の満足の い く も の と はな っ て い な い よ う
で あ る 。
上級 ク ラ ス は， 全体的 に 高 い評価 を 得て い る 。 た だ， 前期 と 後期 を 比べ る と ， 後期 の ほ う が授業 レベ
ル， 授業進度 の評点がやや低 い 。 こ れ は， 上級 ク ラ ス の 受講者 の 多 く は， 1 0 月 に 来 日 す る 短期留学生
や 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生で あ り ， 来 日 直後の後期 の ほ う が受講者聞 の 日 本語力 の 聞 き が大 き い た
め ， 不満 を感 じ る 学生が前期 に 比べて多 い の で はな い か と 考 え ら れ る 。
次 に ， カ リ キ ュ ラ ム に 関す る ア ン ケー ト 結果 に つ い て は， 前期， 後期 と も に ， 日 本語課外補講 に 関す
る 情報は， r教職員や友人か ら き い たj と い う 回答が多 い 。 ま た ， 授業時間帯 に つ い て は r専門 の 時
間割がわか ら な い の で こ た え ら れな い j と い う 回答が最 も 多 い が， 午前 と 午後で は， 午前 を 希望す る 学
生 の ほ う がやや多 い よ う で あ る 。 授業科 目 数や 内容 に つ い て は， r今の ま ま で い い J と い う 回答がいず
れの期 も 最 も 多 く な っ て い る が， 科 目 数の増加や新科 目 の 開設 を望む声 も あ る 。 特 に ， 後期 の初級 ク ラ
ス の 学生か ら の要望の声が強 い 。 こ れは主 に 短期留学生か ら の 声で， 通常 日 本語学習 を 集 中 的 に 行 い た
い学生は， 日 本語研修 コ ー ス の初級ク ラ ス を 受講す る の だが， 短期留学生 の 場合は留学期 間 が短 い た め
に 日 本語研修 コ ー ス の受講は難 し い 。 だが， 少 し で も 多 く 日 本語の授業 を 取 り た い と 望む学生 も お り ，
空 い て い る 時間 に 日 本語研修 コ ー ス の授業 を 取 ら せて ほ し い と い う 意見 も き かれた。
8 おわ り に
2008年度 の 新 た な取 り 組み と し て ， 初 級 ク ラ ス で の 「 生活 日 本語J (週 2 コ マ ) の新設， 中 級 ク ラ
ス で の 「文法」 の コ マ数の増加 (週 6 コ マ を週 8 コ マ に変更) 及び 「会話」 の新設， 上級ク ラ ス で の 「文
法」 と 「表現技術」 の新設が挙げ ら れ る 。 こ の よ う に ， 2008年度 に ， い ず、れ の ク ラ ス も 科 目 数， 授業
時間数 を 増やす こ と がで き たが， こ れは 日 本語研修 コ ー ス と の合同授業 を 増やす こ と に よ り 可能 と な っ
た も の で あ る 。 こ れ に よ っ て ， 専 門 で の 学習や研究が忙 し い 学生や研究者が， 日 本語 の授業 に参加 し や
す い環境 を 整 え る こ と がで き た。
た だ し ， 日 本語研修 コ ー ス と の 合 同授業 の増加 に よ っ て ， 各 プ ロ グ ラ ム に応 じ た ， 学生 1 人 1 人へ の
き め細 か い指導が難 し く な っ た点は否め な い 。 こ れ を改善す る た め に ， 日 本語研修 コ ー ス コ ーデ ィ ネ ー
タ ー及び授業担 当 者 と の連携 を さ ら に強 め ， 合同授業 に 適 し た指導内容 を確立 し て い く と と も に ， 日 本
語課外補講受講者 向 けWeb教 材 の 充実 を 図 る な ど し て ， 教室以外 の 日 本語学習環境 の 整備 に も 力 を 入
れて い き た い 。
ハhUFしひ
総合 日 本語 コ ー ス報告 (2007年 1 0 月 '-2008年 9 月 )
漬田 美和
はじめに
総合 日 本語 コ ー ス は， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 の た め に ， 2004年 10 月 に新設 し た 日 本語 プ ロ グ
ラ ム で あ る 。 富 山大学の外国人留学生全体の 中 で， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 の 占 め る 割合 は低 い た
め ， 本 コ ー ス の 授業科 目 は い ずれ も 日 本語課外補講 上級 ク ラ ス と の 合 同 授業 と し て 開 講 し て い る 。
2005年 9 月 に ， 初 め て本 コ ー ス の 修 了 生 を 送 り 出 し 2007年 1 0 月 に 4 期 目 の 学生 を 迎 え た 。
以 下 ， 2007年度秋期 (2007年 1 0 月 "'2008年 3 月 ) 及び春期 (2008年 4 月 "-' 9 月 ) の 総合 日 本語 コ
ー ス の実施状況 に つ い て報告す る 。
2 受講学生
12007年度富山大学 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 プ ロ グ ラ ム 」 に参加 し た学 生 は 2 人 で， 2 人 と も
が総合 日 本語 コ ー ス を 受講 し た 。 2 人 の 出 身 国 はイ タ リ ア と 中 国で， い ずれ も 所属は人文学部で あ る 。
な お ， 2006年 1 0 月 よ り ， 本学 と の 学術交流協定 に基づ く 短期留学生 も 総合 日 本語 コ ー ス に参加可能 と
な っ たが， 短期留学生 の受講状況等 に つ い て は別 に 報告す る 。 ( 1短期留学生報告」 参照)
総合 日 本語 コ ー ス の授業科 目 は こ れ ま で各期 7 科 目 を提供 し て い た が， 2008年 4 月 に さ ら に 2 科 目
新設 し ， 2007年度 は秋期 に 7 科 目 ， 春期 に 9 科 目 を 提供 し た 。 総合 日 本語 コ ー ス の 授業科 目 は必修科
目 で はな い が， 本学の 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 プ ロ グ ラ ム の修了要件のーっ と し て， 学部や教養教
育の授業科 目 及び総合 日 本語 コ ー ス の授業科 目 の 中 か ら 各期 8 科 目 以上 の 履修が義務づけ ら れて い る 。
2007年度の 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生の総合 日 本語 コ ー ス の受講状況 は， 1 人 は 9 科 目 (秋期 5 ，
春期 4 ) ， も う 1 人 は 8 科 目 (秋期 5 ， 春期 3 ) 受講 し た 。 来 日 し た ばか り の秋期 に 日 本語の科 目 を 多
く 取 り ， 大学生活 に慣れて き た春期 に は学部の専門科 目 を 多 く 受講す る 傾向 に あ る た め ， 全体的 に秋期
の ほ う が総合 日 本語 コ ー ス の受講科 目 数が多 く な っ て い る 。
3 担当者
秋期 は， 6 人 の謝金講師 、 (岩本阿 由 美， 遠藤祥子， 高 畠智美， 中河和子， 藤 田 佐和子， 松岡裕見子)
が授業 を担当 した。 春期 は， 1 人のセ ン タ ー専任教員 (漬由美和) ， 及び， 6 人の謝金講師 (遠藤祥子，
高 畠智美， 中河和子， 深川美帆， 藤 田佐和子， 松 岡裕見子) が授業 を 担 当 し た 。 ま た ， い ずれの期 も ，
セ ン タ ー専任教員 (漬 由 美和) が コ ーディ ネ ー ト を行 っ た。
4 スケジュール
秋期 は， 2007年10 月 1 2 日 (金) "-'2008年 2 月 13 日 (水) を 授業期間 と し た。 1 2 月 25 日 (火) "-' 1 
月 4 日 (金) は冬季休業， 1 月 18 日 (金) は大学入試セ ン タ ー試験準備 日 の た め ， 休講 と し た。 ま た ，
曜 日 調整 の た め ， 1 月 29 日 (火) は金曜 日 の授業， 2 月 13 日 (水) は 月 曜 日 の授業 を行 っ た。
春期は， 2008年 4 月 1 1 日 (金) "-' 7 月 30 日 (水) を授業期間 と した。 曜 日 調整のため， 5 月 2 日 è (金)
は火曜 日 ， 7 月 23 日 (水) は 月 曜 日 の授業 を行 っ た。
学期 ご と に ， コ ーデ ィ ネ ー タ ー がオ リ エ ン テー シ ョ ン を行 っ た。 オ リ エ ン テー シ ョ ン の 実施 日 は， 秋
期 は2007年 10 月 10 日 (水) ， 春期 は2008年 4 月 8 日 (火) で あ る 。 オ リ エ ン テー シ ョ ン で は， 学生 に
各授業科 目 の 目 的， 理解達成 目 標， 授業計画等 を 掲載 し た授業概要 の冊子 (授業概要は留学生セ ン タ ー
ホ ー ム ペ ー ジ上 に も 掲載) を 渡 し ， コ ー ス の 内容， 各授業科 目 の詳細 に つ いて説明 を 行 っ た。 春期 の オ
ウtにU
リ エ ン テー シ ョ ンでは， 履修の 際 の 参考 と な る よ う ， 秋期 の 学業成績通知書 を 学生 に渡 し て い る 。 履修
登録 は， 授業開始後 1 週間以 内 に行 い ， 履修登録 を 行 っ た授業科 目 に つ い て学期終了 時 に 成績 を 出す シ
ス テム と し て い る 。
5 授業 内 容
総合 日 本語 コ ー ス は， 上級 レベルの 日 本語課外補講 の 授業 と 合 同 で授業 を 行 っ て い る が， 日 本語課外
補講 は成績評価が必要な い た め ， 授業科 目 に よ っ て は必要に応 じ ， 総合 日 本語 コ ー ス の受講者だ け に 別
課題や試験 を課すな ど の方法 を 取 っ て い る 。
表 1 秋期 (2007年10月 �2008年 3 月 ) 総合 百 本語 コ ー ス授業概要
読解 I
( 火曜 4 限)
藤 田 | 日本人 向 けに 書かれ た文 章の 読解を通して， 大学での 学 習 や研究に 必要と さ れ
る実践的な 日本 語読解能 力を身につける。 主教材として 『生 きた素材で学 ぶ 中
級か ら 上級への 日本 語� ( The Japan Times) の 奇数ユニッ トを使用する他，
適宜テーマに 合った生 教材も取 り 入れ ， 中 上級の 表現， 文 法， 語桑を習得する。
読解II
( 水曜 3 限)
遠藤 | 日本での 学 生 生 活で 出 会う様 々なテキスト タイプの 読み 物を扱い， それぞれの
タ イプの 読み 物の 特徴と なる基本 的な構造， 文 体等を把握し， それ に 慣れ る手
だてを見つ ける。 特に 留 学 生 にと って必要な 専 門書， 論 文 ， 教養書を読み 解く
技能を多面的に 養うとともに， ブック レポートの 際の 基本 的技術をマスターする。
作文
( 火曜2 限)
松岡 | 論理的な文 章を書く ために 必要な構成， 表現， 文 法の 基本を学 び， 学 習した項
目を用 いてまと まった文章を書く ことで， レ ポート や 論文を書く 力をつ ける。
文 章を書く 練習は， 主にコン ビュータを使って行い， ワープロ文 書での レ ポー
ト 作成方法も 同時に 学 ぶ。
聴解
( 月 曜2 限)
深川 | 大学で講 義を聞いた り ， 演習や研究会に 参加した り する際に 必要な 聴解 力 や，
日 常生 活に 必要な聴解力を身につ けるために ， 様 々な種類の 聴解練習を行う。
日本 語の 聴解教材とあわ せて， テ レ ビやラジオ， インターネッ トな ど， 様 々な
メ ディアを用いた練習を行う。
会話
( 火曜 3 限)
松岡 | ロールプ レイ 等での 会話練習を通して， 大学 生 活や 日 常生 活で 出 会う場面や状




高 畠 | 日 常生 活や大学の講 義で用い ら れ ている漢字の 意 味を理解し， 正しく 読み ， 使
う力を身につける。 学 生一人一人の レベルに 応 じたテキスト( WINTERMEDIATE 
KANJI BOOK� V 01. 1 ， Vo1. 2 ( 凡人 社) 等) を用い， 大学での 学 習， 研究生
活 に 必要な漢字を習得する。
日 本文 化
( 水曜 4 限)
中 何 | 留 学 生として 日本 社会を分析する試み( 情報の 読みと り ， 整理な ど) をW番組，
新 聞・ 雑誌記 事， 自 治体広報な どの 様 々な メ ディアを用 いてする。 日本 社会を
読 む解く ための 身の 回 りのリソースを活用する 手 だてを与 え， そこ か ら 得たも
のを 日本 語で発信する力を養成する。
* 2 限1O :30�12:00， 3 限13:00�14:30， 4 限14:45�16:15
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表 2 春期 (2008年 4 月 - 9 月 ) 総合 日 本語コ ー ス授業概要
読解 I
( 火曜 4 限)
藤 田 ! 日本人 向 け に 書かれ た文 章の 読解を通して， 大学での 学 習 や研究 に 必 要と さ れ
る実践的 な 日本 語読解能 力を 身 につ ける。 主教材として 『生きた素材で学 ぶ 中
級か ら 上級への 日本 語� ( The Japan Times) の 偶数ユニッ トを使用する他，
適宜テーマ に合った生 教材も取 り 入れ ， 中 上級の 表現， 文 法， 語棄を習得する。
読解II
( 水曜 3 限)
遠藤 | 日本での 学 生 生 活で 出 会う様 々 なテキスト タ イプの 読み 物を扱い， それぞれの
タイプの 読み 物の 特徴と なる基本 的 な構造， 文 体等を把握し， それ に 慣れ る手
だてを見つ ける。 特 に 留 学 生 にと って必 要 な 専 門書， 論 文 ， 教養書を読み 解く
技能を多面的 に養うとともに， ブック レポートの 際の 基本 的技術をマスターする。
作文
( 火曜2 限)
松岡 | 論 理 的 な 文 章を書く ため に 必 要な構成， 表現， 文 法の 基本を学 び， 学 習した項
目を用 いてまと まった文章を書く ことで， レ ポート や論文を書く 力をつ ける。
文 章を書く 練習は， 主 にコン ビュータを使って行い， ワープロ文 書での レ ポー
ト 作成方法も 同時 に 学 ぶ。
聴解
( 金曜 1 限)
深J I I I 大学で講 義を 聞いた り ， 演習や研究会 に参加した り する 際 に 必要な聴解 力 や，
日 常生 活 に必要な聴解 力を 身 につ けるため に， 様 々 な種類の 聴解練習を行う。
日本 語の 聴解教材とあわせて， テ レ ビやラジオ， インターネッ ト な ど， 様 々 な
メ ディアを用いた練習を行う。
会話
( 火曜 3 限)
松岡 | ロールプ レイ等での 会話練習を通して， 大学 生 活や 日 常生 活で 出 会う場面や状
況での 会話力を伸 ばす。 また， 人 や物， ことが ら な ど様 々 な題材 について， 日
本 語で的確 に 説明 する力を養う。
漢字
(木曜 3 限)
高 畠 | 日 常生 活や大学の講 義で用 い ら れ ている漢字の 意味を理解し， 正しく 読み ， 使
う力を身につける。 学 生一人一人の レベルに応 じたテキスト( WINTERMEDIA1E 
KANJI BOOK� V 01. 1 ， V 01. 2 ( 凡人 社) 等) を用い， 大学での 学 習， 研究生
活 に必要な漢字を習得する。
日本 文 化
( 水曜 4 限)
中 河 | 留学 生として 日本 社会を分析する試み( 情報の 読みと り ， 整理な ど) をTV番組，
新 聞・ 雑誌記 事， 自 治体広報 な どの 様 々 な メ ディアを用 いてする。 日本 社会を
読 む解く ための 身の 回 りのリソースを活用 する手 だてを与え， そこ か ら 得たも
のを 日本 語で発信する力を養成する。
文 法
( 水曜 1 限)
遠藤 | 大学での 学 習， 研究生 活 に 必 要 な 上 級 レベルの 文 法・ 表現( 時 を 表す表現， 接
続表現， 文 末表現な ど) を， 実践的 な演習を通して， 習 得する。 日本 語能 力 試
験 1 級受験対策もあわせて行う。
表現技術
( 月 曜2 限)
潰 田 | 目 上の人 や初 対面の人と や りと り する， あるいは， 不特定多数の人 に 対して情
報発信する際に必要と なる， フ ォーマルな場で用い られ る 日本 語の 表現， 日 常的・
実用 的な文 章の 書き方， 日本 語での 口 頭発表のスキル を習得する。
* 1 限 8 :45�10:15， 2 限10:30�12:00， 3 限13:00�14:30， 4 限14:45�16:15
な お ， 学生 に よ る 授業評価 ア ン ケー ト は， 日 本語課外補講上級 ク ラ ス と ま と め て実施 し た 。 授業評価
ア ン ケー ト の結果 に つ い て は， 日 本語課外補講報告の 7 授業評価 を参照 い た だ き た い 。
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6 成績評価
成績評価 の方法 に つ い て は， 成績評価の基準 を授業概要 に 明記する と と も に ， オ リ エ ン テー シ ョ ン で
も 説明 し て い る 。 こ の 基準 を も と に 授業担 当 者が， 優 (80点'"'-' 100点) ， 良 (70点'"'-'79点) ， 可 (60
点'"'-'69点) ， 不可 (59点以下) で判定 を 行 う が， 総合 日 本語 コ ー ス の授業科 目 に つ い て は単位が 出 な
い こ と に な っ て い る 。 学生への成績の通知 は， 9 月 の 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 プ ロ グ ラ ム の修了時
に ， 成績 を 記 し た履修証明書の発行 を 留学生セ ン タ ー長 名 で行 っ て い る 。
7 学生か ら の 評価
前述 の通 り ， 各授業科 目 に 関す る 授業評価 ア ン ケ ー ト は 日 本語課外補講 と ま と め て実施 し ， こ れ以外
に ， 総合 日 本語 コ ー ス 全体 に つ い て はイ ン タ ビ、 ュ ー調査 (実施 日 : 2008年7 月 28 日 (月 ) '"'-'29 日 (火) ， 調
査対象 : 2007年度 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 ( 2 人) ) を行 っ た 。 こ の結果 を 表 3 に示す。
表 3 総合 日 本語 コ ー ス ( 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生) イ ンタ ヒ、ユ ー調査結果
1 . 総合 日本 語コース :
科 目 について
2 . 総合 日本 語コース :
レベルについて
3 . 自 身の 日本 語力に
ついて
4 . 富山での 留 学 生 活に
ついて
- ち ょ うどよかった。 上級 レ ベルの 日本 語 力を伸 ばすの に ， 専 門の授業の 基礎
知 識の ために 役立つと 思う。 また 母国の大学では プ レゼンテーションをし
たこと がなかったので， 発表の 方法を教えても らって， 良か っ たと 思う0
・ 全体的に 良かった。 科 目 数は ち ょ うどよかったが， 会話や文 法については個
人 的な指導が ほしかった。
- 来たばか りの 時は ち ょ っと 難しく て聞き取れないと こ ろもあったが， 半年後
は慣れ てきた。
- ち ょ うどよかった。
- も ち ろ ん伸 びたと 思う。 一番伸 びたのは会話で， 自 分が言いたいことを ち ゃ
んと 表せるようになったと 思う。 日 常生 活でい ろ い ろな人と 出 会って， 自 国
にない経験ができて， す ごく 自 分の 能力を伸 ばすこと に 役立つと 思う。 また，
1 級の 試験のために ， い ろ い ろ本を読 んでたく さ ん単語を覚 えたことも， 日
本 語力を伸 ばすこと につながったと 思う。
- 毎 日 話した り 読 ん だ りしたので， 伸 びたと 思うけ ど， 自 分の 目 標にはまだ達
していない。 特に ， 聞いた り 話した り する力が伸びたと 思う。
- 富山大学 に 留学できて良かったと 思う。 今まで体験してなかったことを体験，
たと え ば， ネッ トで調べて旅行したこと( 国では家族と 一緒で， 自 分でする
ことはな かった) ， 鱒寿し作 り ， ホー ムステイな どをして， 日本人と 一緒 に
話した り ， 遊 ん だ り ， す ごく 楽しい毎 日を過 ごした。 でも， 最初は友達を作
ることは難しそうだとも感 じた。 毎 日チューターが メ ールな どでい ろ い ろ 生
活や勉強を助 けてく れ たのは義務 じ ゃないかと 思っていた。 でも， 半年後は，
い ろ い ろな活動に 参加して， 友達になるのは難しくないと 思っ.た。 富山の い
ろ い ろな人 ， ホー ムステイ先の お ばあち ゃ んや 留 学 生 センターの 事務の人は
と てもや さしかった。 来た ばか りの 頃は， や り たいこと が 日本 語で表せな か
ったことが 多かった け ど， 先生 や事務の人 に 助 けても らった。
雪が降ったのにはびっく りした。 雪が降ることは知っていた け ど， こ こ まで
降るとは思わな かった。 会館が大学 か ら 遠いので， 夏も ち ょ っと 辛い。 交通
がもっと 発展した らいいなと 思う。 自 由に い ろいろな所 へ安く 行きたい。 でも，
富山の人はあったかく ， 学 生 や先生もあったかいと J思った。
ま ず， コ ー ス の 日 本語の科 目 数や レベル に つ い て は， 2 人 と も 適 当 だ、 っ た と 答 え て い る が， 1 人 は個
人的な指導 も 受 けたか っ た と い う 希望 を 述べて い る 。 次 に ， 自 分 自 身 の 日 本語力 の伸びに つ い て は， 話
す ・ 聞 く 力 を 中 心 に 日 本語力 の伸びを実感 し て い る こ と がわ か る 。 最後 に ， 富 山 で の 留学生活 に つ い て
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は， 交通 の不便 さ を感 じ る と い う 意見 も あ る が， 2 人 と も 学内外の 人 々 と の交流 に非 常 に 満足 し て い る
様子が窺 え た 。
8 おわ り に
2007年度 は ， 春期 に 「文法J と 「表現技術j を新設 し ， 総合 日 本語 コ ー ス の授業内容 を さ ら に 充実
す る こ と がで き た 。 こ れは， 総合 日 本語 コ ー ス が， 単独 の コ ー ス と し て で はな く ， 日 本語課外補講上級
ク ラ ス と し て も 開講 さ れて い る こ と に よ り 可能 と な っ た も の で あ る 。 総合 日 本語 コ ー ス の主た る 対象で
あ る 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 の数は， 本学では決 し て多 い と は言えず， 専用 の授業の設置 は難 し い
状況 に あ る が， こ れ に よ り ， 本学の 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 は， 他学部の大学院生や研究生 と し て
在籍す る 留学生 と も 交流す る 機会 も 多 く ， 授業中 も お互 い に 良 い刺激 を 与 え合 っ て い る よ う に見受 け ら
れ る 。 た だ ， 2007年度 の学生か ら は， 個 人 的 な指導 も 受 けた か っ た と い う 意見 も あ り ， 日 本語 ・ 日 本
文化研修留学生 と し て ， よ り 日 本語 の 力 を 高 め た い と い う 思 い も あ っ た よ う で あ る 。 こ のよ う な学生 に
対応す る た め の方法 を今後検討 し て い く 必要があ る 。
ま た ， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 の 数 を 増やすの は な か な か難 し い が， 本学の総合 日 本語 コ ー ス の
教育内容 を 海外 に 向 けて積極的 に P R し て い く こ と に よ っ て ， 富山大学 に 関心 を 持つ学生が出て く る 可
能性 も あ る 。 総合 日 本語 コ ー ス の P R も 今後の課題 と し て挙げ ら れ る が， こ れ に つ い て は既 に 授業 シ ラ
パス の 多言語化 ( 日 本語 ， 英語， 中 国語) を 2008年度末 に 行 い ， 2009年4月 よ り 留学生セ ン タ ー ホ ー
ム ペー ジで公開 し て い る 。
tai po 
短期留 学生報告 (2007年 1 0 月 ---2008年 9 月 )
加藤 扶久美
1 はじめに
2005年 に富山大学 (五福キ ャ ンパ ス ) ， 富山医科薬科大学 (高 岡キ ャ ンパ ス ) お よ び高 岡短期大学 (高
岡 キ ャ ンパ ス ) が再編 ・ 統合 さ れて ， 新富 山大学 と な っ た。 旧 富 山大学で は， 学術交流協定校か ら の短
期留学生が， 学部お よ び大学院で学習 ・ 研究が 円 滑 に進め ら れ る よ う に ， r富山大学短期留学生受入れ
体制要項」 を制定 し て い た 。 そ の 要項 に基づき ， 留学生セ ン タ ー は， 日 本語教育お よ び見学旅行 「ス タ
デ ィ ・ ト リ ッ プ」 の 立案 ・ 実施 を し て い たが， 統合後 も 引 き続 き ， 3 キ ャ ンパス の短期留学生 を対象 と
し て ， それ ら の 業務 を行 っ て い る 。 日 本語教育 に 関 し て は， 学生 自 身の 日 本語能力 に応 じ て ， 日 本語課
外補講 (五福 キ ャ ン パ ス ) の初級， 中 級 ， 上級 の ク ラ ス を 受講 し て き た が ， 上級 ク ラ ス の 受講者 は ，
2006年 1 0 月 か ら ， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 の た め の 総合 日 本語 コ ー ス を 受講す る こ と と な っ た 。
し た が っ て ， 2007年10 月 か ら 2008年 9 月 ま で富 山大学 に在籍 し た短期留学生 は， 希望 に 応 じ て ， 日 本
語課外補講の初級 と 中 級， 総合 日 本語 コ ー ス を 受講 し た。
表 1 に ， 2007年度後期 (2007年 1 0 月 '"'-'2008年 3 月 ) と 2008年度前期 (2008年 4 月 '"'-' 9 月 ) の所属
別短期留学生数 を 示 し た 。 短期留学生の ほ と ん ど は ， 留学期 間 が 1 0 月 か ら 翌年 の 9 月 ま で の 1 年 間 で
あ る 。 し た が っ て， 表 1 の 「人文J の 7 人， r人間」 の 2 人， r経済J の 1 人， r理工」 の 3 人， r 医
薬」 の 4 人， r芸術」 の 1 人 の 計18人は， 2007年度後期 と 2008年度前期 の 1 年間在籍 し た 。
表1 所属別短期留学生数
五福地 区 杉谷地 区 両岡地区
合 計
人 文 人間 経済 理工 医薬 芸術
2007年度 後期 7 2 1 4 6 1 21 
2008年度 前期 8 2 2 3 4 2 21 
-人 文は人 文 学 部と人 文 科学研究科， 人間は人 開発達科学 部， 経済は経済学 部と 経済学研究科， 理工は理工
学 教育部， 医薬は医学 薬学教育部， 芸術は芸術文 化 学 部を示す。
本稿で は， 表 1 に示 し た短期留学生 に つ いて， 2007年度後期 と 2008年度前期 の 日 本語 プ ロ グ ラ ム (五
福キ ャ ン パ ス ) の受講状況 と ス タ デ イ ・ ト リ ッ フ の実施状況 に つ い て報告す る 。
2 日 本語プログ ラ ム (五福 キ ャ ンパス) の受講状況について
2.1 総合 日 本語 コース
総合 日 本語 コ ー ス の受講者は， 2007年度後期が 9 人， 2008年度前期が 8 人で あ る 。
表 2 に 学部別 「総合 日 本語 コ ー ス 」 受講者数 を 示 し た 。 r総合 日 本語 コ ー ス 」 は上級 レベルで あ る の
で， 現時点での受講可能性の あ る 3 学部 (人文学部， 人間発達科学部， 経済学部) だけを表に掲載 し た。
















表 3 に 出 身大学別 「総合 日 本語 コ ー ス J 受講者数 を 示 し た 。 受講者が一番多 い の は， 韓 国 の 国 民大学
校で， 2007年度後期が 4 人， 2008年度前期が 2 人で あ る 。
表 3 出身大学別 「総合 日 本語 コ ー ス」 受講者数
韓 国 中 国 ロシア
国 民大学 校 江原大学 校 山 東大学 遼寧大学 大連理工大学 ノ ボシ ビ
合 計
ルスク大学
2007年度 後期 4 1 1 1 1 l 9 
2008年度 前期 2 1 2 1 1 1 ー一 一」
表 4 に ， 授業科 目 別 「総合 日 本語 コ ー ス 」 受講者数 を 示 し た 。
表 4 授業科 目 別 「総合 日 本語 コ ー ス」 受講者数
表現 平均読解 I 読解 E 聴解 会話 漢字 日本 文 化 文 法 技術 合 計 受講
コマ数
2007年度後期 1 3 3 6 
(受講者 : 9人)
3 1 7 24 2. 7  
2008年度前期 。 6 5 2 3 。 2 2 8 28 3.5 
(受講者 : 8人)
平均受講 コ マ数は， 2007年度後期が2 . 7 コ マで， 2008年度前期が3. 5 コ マ で あ る 。 開講授業科 目 数は，
2007年度後期 が 7 コ マ で ， 2008年度前期 が 9 コ マ で あ る 。 2007年度後期 と 比べて2008年度前期 は，
1 人 当 た り 平均受講 コ マ数が0 . 8多 い が， こ れ は文法 と 表現技術 の授業科 目 が新 し く 開 講 さ れた こ と に
よ る と 考 え ら れ る 。
2 .2  日 本語課外補講
日 本語課外補講 の 受講者は， 2007年度後期が 3 人， 2008年度前期が 4 人で あ る 。
表 5 に 所属別 「 日 本語課外補講」 受講者数 を 示 し た 。 2007年度後期 は ， 理工学教育部 1 人 と 芸術文
化学部 2 人 の 計 3 人が， 初級 ク ラ ス を 受講 し た。 2008年度前期 は， 理工学教育部 2 人が 中 級 ク ラ ス を ，
芸術文化学部 2 人が初級 ク ラ ス を 受講 し た 。
高 岡 キ ャ ン パ ス 芸術文化学部 の受講者は， 高 岡 キ ャ ン パ ス と 五福キ ャ ンパ ス 問 の シ ャ ト ルパス を利用
す る こ と に よ っ て， 五福キ ャ ンパ ス で 開講 さ れて い る 日 本語課外補講 に参加す る こ と がで き た ので あ る 。
表 5 所属別 「 日 本語課外補講J 受講者数
人 文 学 部 人 開発達 経済学 部 工 学 部 理工学 芸術文 化 合 計科学 部 教育部 学 部
2007年度 後期 。 。 。 。 1 2 3 
2008年度 前期 。 。 。 。 2 2 4 圃圃圃圃』ーーーー・・ー
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2 .3  成績評価
成績評価は総合 日 本語 コ ース に準 じ て い る ( I総合 日 本語 コ ース報告」 参照) 。 学生への成績通知 は，
日 本語教育部門短期留学生担 当 の加藤扶久美が 「学業成績通知書J を作成 し ， 学期末 に個別 に渡 し て い
る 。 人文学部につ いては， 学部長名で， I富山大学人文学部短期 ( 1 年) 留学生フ ロ グ ラ ム (受け入れ) J 
に基づ く 「履修証明書」 が発行 さ れて い る 。
ま た ， 日 本語課外補講 の初級 ク ラ ス お よ び中 級 ク ラ ス を 受講 し た短期留学生 に も ， 依頼 に応 じ て ， 受
講証明書 を発行 し て い る 。
3 スタデ ィ ・ ト リ ッ フ。の 実施状況
3.1 フ ィ ール ド ・ ト リ ッ プ と の合同見学
2007年 1 1 月 30 日 (金) と 2008年 5 月 30 日 (金) の 午後 に ， フ ィ ー ル ド ・ ト リ ッ プ と の 合 同見学 と
し て ， 富 山市民俗民芸村 ・ 五百羅漢 の見学 を 実施 し た 。 短期留学生 の 参加者 は2007年度後期 が 6 人 ，
2008年度前期が O 人で ， 留学生指導部 門 の 出原節子が コ ー デ ィ ネ ー ト し ， 出原節子 と 日 本語研修 コ ー
ス コ ー ディ ネ ー タ ー の後藤寛樹が 引 率 し た 。
2008年度前期 に参加者が い な か っ た の は， 行 き 先が2007年度後期 と 同 じ で あ っ た た め と 思わ れ る 。
3 .2  スタデ ィ ・ ト リ ッ プ
2008年 7 月 25 日 (金) の午後 に ， ス ク ールパス で北 日 本越 中 座 と 富 山県水墨美術館 の見学 に 出 か け
た。 参加者は 8 人で， 短期留学生が 5 人， そ の他が 3 人で あ っ た。 引 率者は、 短期留学生担 当 の加藤扶
久美お よ び学務部学生支援 グルー プ 留学支援チー ム 1 人 の 計 2 人 で あ っ た。
4 おわ り に
学術交流協定 に基づ く 短期留学生 に対す る 留学生セ ン タ ー の支援 は， 日 本語教育 と ス タ ディ ・ ト リ ッ
プで あ る 。 日 本語教育 に つ い て は， 日 本語課外補講 を 受講す る 初級 ・ 中級 レベル の学生お よ び総合 日 本
語 コ ー ス を 受講す る 上級 レ ベルの学生 に対 し て ， 学部 と の連携 を と り な が ら 支援体制 を充実 さ せて い き
た い 。
ま た ， ス タ デ ィ ・ ト リ ッ プ に つ い て は， 短期留学生担 当 の加藤扶久美が企画 ・ 実施 し て い る 。 現時点
で は特別な予算措置がな さ れて い な い の で ， ス ク ールパス を利用 し て無料で行 け る 見学場所 を 開拓 し て
い る が， 学長裁量経費等への応募 に よ り 予算確保 を 目 指 し て い き た い 。
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日 韓共 同 理工 系学部留 学生プ ロ グ ラ ム報告
(2008年 4 月 ---2009年 3 月 )
副 島 健治
1 はじめに
1998年 の 日 韓首脳会議 に お け る 1 2 1 世紀 に 向 け た 新 た な 日 韓パ ー ト ナー シ ッ プ」 の構築 の 合意 に 基
づき， 具体的な行動計画 と し て 「 日 韓共 同理工系学部留学生事業」 が立ち 上 げ ら れた。 こ の事業は韓国
で選抜 さ れた高校卒業生 を 留学生 と し て 日 本の 国立大学の理工系学部が受 け入れ る プ ロ グ ラ ム で あ る 。
1 999年 に第一期 生 の 募集が開始 さ れた 。 富 山大学で は こ れ ま で ， の べ 7 人 を 受 け入れて き た 。 本事
業 に よ っ て配置が あ っ た学生(以下， 1 日 韓生」 と す る ) を 本学 に 受 け入れた年度 は， 200 1 年度( 2 期 生
4 人) ， 2003年度( 4 期 生 1 人) ， 2004年度( 5 期 生 1 人) ， 2006年度( 7 期生 1 人) で、 あ っ た。
2 2008年度の本事業によ る 富 山大学への学生配置について
2008年度 の 富 山大学の 理 ・ 工学部 の 受 け入れ可能数 は各学科 の 合計人数で 16人で あ っ たが， 残念な
が ら 2008年度の 日 韓生の配置はなか っ た 。
3 富 山 大学配置の 日 韓生の様子
2 期生 はすで に卒業 し大学院 を経て， 現在 は 日 本 あ る い は韓国で社会人 と し て活躍 し て い る 。 4 期 生
は2007年 3 月 に 学部 を 卒業 し 本学の大学院 に在学 し て い る が， 2008年 1 2 月 に 帰国後， 兵役入隊 し た 。
そ の こ と に よ る 約 2 年間 の研究の 中 断 と 将来の就職 に 対す る 不安 を 抱 え て い る 。 ま た ， 5 期生 も 順調 に
学業 を修め， 進学希望先 で あ る 大学院に合格 し た 。 現在の本 プ ロ グ ラ ム の学部在籍者は 7 期 生 1 人 で あ
り ， 富 山大学の工学部 の 学生 と し て勉学に励んで い る 。
4 日 韓共 同 理工系学部留 学生事業受入れ方法検討 ワーキング
4.1  構成員
日 韓共同理工系学部留学生事業の本学にお け る プ ロ グ ラ ム を 円滑 に遂行す る た め の準備な ど を行 う 「 日
韓共同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グJ (以下 「 日 韓W G J と す る ) が200 1年 4 月 に 立
ち 上 げ ら れ， 若干の メ ンバー の交代 を経て現在 に 至 っ て い る 。 2008年度の メ ンバーは石川義和(理学部，
日 韓W G の長) ， 宮武滝太(工学部) ， 加藤扶久美(留学生セ ン タ ー) ， 副 島健治(留学生セ ン タ ー) ， 飯野 る
み子(学生支援 グルー プ留学支援チーム) の 5 人で構成 さ れ， 面IJ 島が コ ーデ:ィ ネー タ ー を務 め て い る 。
4 .2  日 韓W G の ミ ーテ ィ ング
2008年度 は以下 の よ う に ， 日 韓W G の ミ ー テ イ ン グが 4 回持たれた。
0第四 回 日 韓W G ミ ー テ ィ ン グ 2008年 5 月 26 日 (月 ) 9 :30-10 : 20 (場所 : 留学生セ ン タ ー長室)
参加者 : 日 韓W G メ ンバー
[報告事項]
砂 日 韓 プ ロ グ ラ ム 学部在学生( 5 期 生， 7 期 生) の 状況報告
砂 本学大学院 に進学 し た 4 期 生 の そ の後の状況 に つ い て
[審議事項]
砂 日 韓共 同理工系学部留学生事業協議会(於 : 横浜国立大学)参加 に つ い て
砂 「平成20年度 日 韓共 同理工系学部留学生事業推進 フ ェ ア J (以下， 推進 フ ェ ア と す る ) への参加 に
つ い て
にUFO 
砂 推進 フ ェ ア参加 の た め の準備 に つ い て
0第20 回 日 韓W G ミ ー テ ィ ン グ 2008年 6 月 1 7 日 (火) 1 5 :00-17 :00 (場所 : 留学生セ ン タ ー長室)
参加者 : 日 韓W G メ ンバー お よ び推進 フ ェ ア へ の参加予定者
[報告事項]
砂 推進 フ ェ ア へ の参加者決定 の報告
砂 日 韓共 同理工系学部留学生事業協議会(横浜国立大学主催)参加者決定 の報告
[審議事項]
砂 日 韓共 同理工系学部留学生事業の本学の 「受入れ可能数お よ び予備教育の実施方法J (文科省調査)
回答確認
砂 推進 フ ェ ア への取 り 組み に つ い て
0第21 回 日 韓W G ミ ー テ イ ン グ 2008年 7 月 8 日 (火) 1 5 :00-16 :30 (場所 : 留学生セ ン タ ー長室)
参加者 : 日 韓W G メ ンバーお よ び、推進 フ ェ ア へ の参加予定者
[報告事項]
砂 推進 フ ェ ア へ の参加者一部変更 に つ い て
砂 新潟韓国教育院の 院長の富山訪問 の報告
[審議事項]
砂 「 日 韓 プ ロ グ ラ ム 推進 フ ェ ア ・ ア ン ケー ト 」 へ の 回答 に つ い て
砂 推進 フ ェ ア へ の取 り 組み に つ い て
砂 富 山大学， 理学部 ・ 工学部の 「案内J (韓国語版) に つ い て
0第22 回 日 韓W G ミ ー テ ィ ン グ 2009年 2 月 2 日 (月 ) 1 5 :00-16 :30 (場所 : 留学生セ ン タ ー長室)
参加者 : 日 韓W G メ ンバー
[報告事項]
砂 2008年度推進 フ ェ ア への参加報告
砂 2008年度 の活動 の総括
砂 2009年度 の 日 韓生配置 の見通 し (文科省か ら の 照会) に つ い て
砂 2009年度の事業の見通 し に つ い て
[審議事項]
砂 2009年度 の推進 フ ェ ア への取 り 組み に つ い て
砂 日 韓生の配置が あ っ た場合の予備教育 に つ い て
4 . 3  その他の 活動
0富山大学理学部 ・ 工学部 P R の た め の調査 [ 8 月 7 日 (木) 1 1 : 30-12 : 30J 
後述 の 2008年度 の推進 フ ェ ア へ の 出発 に 先 立 つ て は， 推進 フ ェ ア 参加者 と 日 韓W G の メ ンバー
の 一部で、富山大学オー ブρ ン キ ャ ン パ ス (工学部) を見学 し ， 富 山大学の理工系学部 を ア ピ ー ルす る 材
料 と し て 「富山大学 に 惹 き 付 け る も の 」 を 調査 し た 。 こ の活動の成果は推進 フ ェ ア会場 に お け る 富
山大学ブー ス の デ ィ ス プ レイ は生か さ れた。
0推進 フ ェ ア 直前最終打ち 合わせ [ 8 月 25 日 (月 ) 11  :00-12 :00J 
工学部の篠原研究室 に お い て ， 推進 フ ェ ア へ の参加者 と 日 韓W G の メ ンバー の 一部で， 推進 フ ェ
ア 出発直前の最終打 ち 合わ せ を 行 っ た。
0推進 フ ェ ア 報告会 [2008年 9 月 9 日 (火) 16 :30-17 : 30J 
推進 フ ェ ア を終えて帰国 し た後， 推進 フ ェ ア 参加者 と 日 韓W G に よ る 学 内 向 け の 「報告会」 を 開
催 し た (場所 : 共通教育棟20 1教室)。
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5 平成20年度 日 韓共 同 理工系学部留学生事業推進 フ ェ ア
韓国側の パ ン フ レ ッ ト に は 12008年度 日 本大学入学志願説明会」 と な っ て い る 。 本事業 の第10期生
筆記試験合格者1 50人 と 保護者お よ びそ の 関係者を対象 と し て ， 下記 の 日 時 ・ 場所で 開 催 さ れた。 日 本
か ら 36の 国 立大学が参加 し た (資料展示 の み の 7 大学 を含む)。
日 時 : 2008年 8 月 30 日 (土) 9 :00.-...- 17 : 00 
場所 : 国立国 際教育院 ( 旧 名 称 : 国 際教育振興院) (所在地 : 韓国Seoul特別市鐘路 区東崇洞 181)
' 主管 : 韓国国立国際教育院， 日 本国文部科学省， 日 本大学連合会
本学か ら は篠原寛明 (理工学研究部) ， 小竹 香(工学系支援 グルー プ) ， 副 島健治(留学生セ ン タ ー) の3人
キム ド ッ キ ュ ン
が参加 し ， 富 山大学経済学部 で の 交換留学 を 終え た ばか り の 金 徳均君(江原大学校経済学部貿易学科
4 年) も ボ ラ ン テ ィ ア で 手伝 い に駆けつ けて く れた。
推進 フ ェ ア の 日 程 と し て は ， 午前 中 は全体 に対す る 説明 会が講堂で行われ， 午後は本事業 の 第 10期
採用 予定者 を対象 と し て各参加大学の ブー ス に お い て通訳 を介 し て説明が行われた。 本学の ブー ス へ は
10人の訪問が あ っ た。
6 おわ り に
こ の事業 に お け る 日 本の 国立大学へ の 日 韓生の配置は， 日 本留学希望生徒が 「志望調査」 で ど の大学
を望んだか に よ り ほ ぼ決定 さ れ る 。 し たが っ て受 け入れよ う と す る 日 本 の 国立大学は， 自 大学が留学希
望者の希望大学 と し て選 ばれ る よ う に 努 力 す る こ と が求め ら れ る 。 こ れ ま で ， 富山大学 と し て本事業 に
よ る 韓国 人留学生が配置 さ れ る よ う に努力 し て き た が， 実 際 に は配置学生数 は伸びなや んで い る と言わ
ざる を得な い 。
本事業 は 1 0年計画で 開始 さ れた フ ロ グ ラ ム で あ る 。 し か し ， 正式な連絡 を 受 けて は い な い も の の ，
こ れか ら も 継続す る こ と が決定 さ れた よ う で あ る 。 こ れ に つ い て は2009年度 の 全国協議会で 明 ら か に
さ れ る と 思わ れ る 。
今後は ， ( 1 ) 日 韓W G の位置づ け を 本学 内 の 組織 と し て よ り 明確 に し ， ( 2 ) 国 際戦略の観点か ら 富 山
大学の将来像 を 考 え る 上で ， 1 日 韓共 同理工系学部留学生事業」 を視野 に入れ， さ ら に積極的 に取 り 組
んで い く こ と が望 ま れ る 。
\ 
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教養教育 「 日 本語J r 日 本事情J 報告 (2008年4 月 -..2009年3 月 )
加藤 扶久美
1 はじめに
2005年 に富山大学 (五福キ ャ ンパ ス ) ， 富山医科薬科大学 (杉谷キ ャ ンパ ス ) お よ び高 岡短期大学 (高
岡 キ ャ ン パ ス ) を 再編 ・ 統合 し ， 新 ・ 富山大学 と な っ たが， 学部の教養教育 に 関 し て は， 各キ ャ ンパス
で 旧 実施体制 を 引 き 継 い で実施 さ れて い る 。 本稿で は五福キ ャ ンパ ス に お い て ， 学部正規留学生 を対象
と し て 開講 さ れて い る 教養教育 「 日 本語J I 日 本事情」 に つ い て報告す る 。
五福キ ャ ンパ ス の教養教育で は， 外国語科 目 と し て 「 日 本語AJ I 日 本語BJ を ， 総合科 目 と し て 「 日
本事情IJ I 日 本事情IIJ I 日 本事情IIIJ を 開講 し て い る 。 以下 に ， 2008年度の教養教育 「 日 本語J I 日
本事情」 の実施状況 に つ い て報告す る 。
2 r 日 本語J
「 日 本語AJ は学部正規留学生 1 年生 を 対象 と し た科 目 で， 前学期 に 「 日 本語AI J を ， 後学期 に 「 日
本語A2J を 開講 し て い る 。 I 日 本語BJ は， 2 年生以上の学部正規留学生 と 各学部か ら 受講 申 請願 い の
出 さ れた聴講生， 科 目 等履修生 を対象 と し た科 目 で， 前学期 に 「 日 本語B3J を ， 後学期 に 「 日 本語B4J
を 開講 し て い る 。
授業で は 中 ・ 上級用 の 日 本語教材， 視聴覚教材， 新聞や雑誌の記事 を 使 っ て ， 四技能 ( 聞 く ， 話す，
読む， 書 く ) の 面でバ ラ ン ス の と れた 日 本語能力 の養成 と ， 大学で の 学習や研究活動 に十分な 日 本語能
力 の養成 を 目 的 と し て い る 。 主 に文法 ・ 作文 中 心の授業 と 読解 ・ 聴解 中 心 の授業が あ る 。
2 . 1  2008年度の 実施状況
前学期 は， 文系 ク ラ ス (人文学部 ・ 人開発達科学部 ・ 経済学部対象) の 「 日 本語Al J を火曜 日 3 時
限 と 金曜 日 2 時限 に 各 1 コ マ ， 理系 ク ラ ス (理学部 ・ 工学部対象) の 「 日 本語Al J を 火曜 日 3 時限 と
金曜 日 2 時限 に 各 1 コ マ ， 合計 4 コ マ 開講 し た 。 I 日 本語B3J は， 主 に 経済学部 の 留学生 を 対象 と し
て 月 曜 日 3 時限 に 1 コ マ ， 主 に 人文学部の 留学生 を対象 と し て火曜 日 4 時限 に 1 コ マ ， 全学部留学生 を
対象 と し て木曜 日 4 時限 に 1 コ マ ， 主 に 工学部 の留学生 を対象 と し て金曜 日 2 時 限 に 1 コ マ ， 合計 4 コ
マ 開 講 し た 。
後学期 は， 文系 ク ラ ス (人文学部 ・ 教育学部 ・ 経済学部対象) の 「 日 本語Al J を 火曜 日 3 時限 と 金
曜 日 2 時限 に 各 1 コ マ ， 理系 ク ラ ス (理学部 ・ 工学部対象) の 「 日 本語Al J を 火曜 日 3 時限 と 金曜 日
2 時限 に 各 1 コ マ ， 合計 4 コ マ 開 講 し た 。 I 日 本語B4J は， 主 に 経済学部 の 留学生 を対象 と し て 月 曜
日 3 時限 に 1 コ マ ， 全学部留学生 を対象 と し て水曜 日 2 時限 と 木曜 日 4 時 限 に 各 1 コ マ ， 合計 3 コ マ 開
講 し た。
2 .2  授業科目 及び授業担当者
前学期 は， I 日 本語AI J を セ ン タ ー専任教員 3 人 ( 出原節子， 加藤扶久美 後藤寛樹) 及び非常勤
講師 1 人 (深川 美帆) が担 当 し ， I 日 本語B3J を学部留学生専門教育教員 3 人 (人文学部 ; 山崎けい子，
経済学部 ; 村上剣十郎， 工学部 ; 宮武滝太) 及び非常勤講師 1 人 (横掘慶子) が担 当 し た。
後学期 は， I 日 本語A2J を セ ン タ ー専任教員 2 人 (後藤寛樹， 副 島健治) ， 学部留学生専門教育教
員 2 人 (人文学部 ; 山 崎 け い子， 工学部 ; 宮武滝太) が担 当 し ， I 日 本語B4J を セ ン タ ー専任教員 1
人 (漬田美和) ， 経済学部留学生専門教育教員 1 人 (村上剣十郎) 及び非常勤講師 1 人 (横掘慶子) が
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担 当 し た 。
2 . 3  受講者
前学期 の受講者は， 1 日 本語Al J が25人で あ り ， 1 日 本語B3J が 月 曜 日 3 時限 に 3 人 ， 火曜 日 4 時
限 に 8 人， 木曜 日 4 時限 に 3 人， 金曜 日 2 時限 に 1 人 で あ っ た 。
所属別 の 内訳 は ， 1 日 本語A1 J が人文学部 7 人， 経済学部 5 人， 工学部13人で あ り ， 月 曜 3 時限 の
「 日 本語B3J が工学部 3 人， 火曜 4 時 限 の 「 日 本語B3J が人文学部聴講生 8 人， 木曜 日 4 時限 の 「 日
本語B3J が人文学部聴講生 3 人， 金曜 日 2 時限の 「 日 本語B3J が人文学部 3 年生 1 人 で あ る 。
国 ・ 地域別 の 内訳 は ， 1 日 本語Al J が 中 国 1 3人， マ レイ シ ア 10 人， ベ ト ナ ム 2 人で あ り ， 月 曜 3 時
限 の 「 日 本語B3J が 中 国 2 人， マ レ イ シ ア 1 人で あ り ， 火曜 日 4 時限の 「 日 本語B3J が 中 国 4 人， 韓
国 2 人， イ タ リ ア 1 人， ロ シ ア 1 人で あ り ， 木曜 日 4 時限の 「 日 本語B3J が 中 国 2 人， イ タ リ ア 1 人で
あ り ， 金曜 日 2 時限の 「 日 本語B3J が 中 国 1 人 で あ る 。
後学期 の 受講者は， 1 日 本語A2J が25人で あ り ， 1 日 本語B4J が月 曜 日 3 時限 に 1 人， 水曜 日 2 時
限 に 10人， 木曜 日 4 時限 に 5 人で あ っ た。
所属別 の 内訳 は ， 1 日 本語A2J が人文学部 7 人 ， 経済学部 5 人 ， 工学部13人で あ り ， 月 曜 日 3 時限
の 「 日 本語B4J が人文学部 1 人で あ り ， 水曜 日 2 時限の 「 日 本語B4J が人文学部 3 年生 l 人， 人文学
部聴講生 7 人， 人開発達科学部聴講生 2 人で あ り ， 木曜 日 4 時限の 「 日 本語B4J が人文学部聴講生 4 人，
人間発達科学部聴講生 1 人で あ る 。
ま た ， 国 ・ 地域別 の 内訳 は 1 日 本語A2J が 中 国 1 3人， マ レ イ シ ア 10人， ベ ト ナ ム 2 人で あ り ， 月
曜 日 3 時限 の 「 日 本語B4J が台湾 l 人で あ り ， 水曜 日 2 時限 の 「 日 本語B4J が韓国 5 人， 中 国 4 人 ，
ア メ リ カ 1 人で あ り ， 木曜 日 4 時限の 「 日 本語B4J が中 国 2 人， 韓国 2 人， ロ シ ア 1 人で あ る 。
3 r 日 本事情」
「 日 本事情」 は学部正規留学生 を 対象 と し た科 目 で ， 第 2 期 ( 1 年生後学期) に 「 日 本事情IJ を ，
第 3 期 ( 2 年生前学期) に 「 日 本事情IIJ を ， 第 4 期 ( 2 年生後学期) に 「 日 本事情IIIJ を 開講 し て い る 。
授業では， 日 本文化 を体験 し た り ， 統計資料や視聴覚教材 を利用 し なが ら ， 日 本の 自 然， 産業， 歴史，
社会， 文化， 教育等 に つ い て の理解 を 深め る こ と を 目 的 と し て い る 。 留学生セ ン タ ー の 専任教員 が コ ー
デ ィ ネー タ ー を 務 め ， 学外 の非常勤講師 と 学部教員 の 協 力 を得て開講 し て い る 。
3 . 1  2008年度の 実施状況
2008年度前学期 は， 1 日 本事情IIJ を木曜 日 2 時限 に ， 後学期 は， 1 日 本事情IJ を火曜 日 5 時限 に ，
「 日 本事情IIIJ を木曜 日 5 時限に 開講 し た 。
2008年度 に 2 年生 と な っ た学 生 は 前学期 開 講 の 「 日 本事情IIJ と 後学期 間 講 の 「 日 本事情IIIJ を
と る こ と に な る 。 ま た 1 年生 の 学生 は後学期 間講の 「 日 本事情IJ を 初 め て 受 け る こ と に な る 。
3 .2  受講者
「 日 本事情IJ の受講者は36人で あ っ た。 所属別 の 内訳は， 人文学部 1 年生7人， 人文学部 4 年生 1 人，
経済学部 1 年生 5 人， 工学部 1 年生13人， 工学部 3 年生 2 人， 人文学部聴講生 8 人で あ る 。 ま た ， 国 ・
地域別 の 内訳は， 中 国 16人， マ レ イ シ ア 1 2 人 ， 韓 国 4 人， ベ ト ナ ム 2 人， ロ シ ア 1 人， ア メ リ カ 1 人
で あ る 。
「 日 本事情IIJ の 受講者は35人で あ っ た 。 所属別 の 内訳は， 人文学部 2 年生 6 人， 人 開発達科学部 2
年生 1 人 ， 経済学部 2 年生 3 人 ， 経済学部 3 年 生 2 人 ， 工学部 2 年生 14人 ， 工学部 4 年生 1 人 ， 理学
部 2 年生 1 人， 人文学部聴講生 7 人で あ る 。 ま た ， 国 ・ 地域別 の 内訳は， 中 国23人， マ レイ シ ア 6 人，
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韓国 3 人， ロ シ ア 1 人， ベ ト ナ ム 1 人， イ タ リ ア 1 人で あ る 。
「 日 本事情IIIJ の 受講者は22 人 で あ っ た 。 所属別 の 内訳 は ， 人文学部 2 年生 1 人 ， 経済学部 2 年 生
1 人， 工学部 2 年生12人， 工学部 3 年生 2 人， 理学部 2 年生 1 人， 人文学部聴講生 5 人で あ る 。 ま た ，
国 ・ 地域別 の 内訳は， マ レイ シ ア 9 人， 中 国 8 人， 韓国 4 人， ベ ト ナ ム 1 人で あ る 。
3 .3  コーデ ィ ネーター と 授業担当者
前学期 は， 1 日 本事情IIJ の コ ーデ ィ ネ ー タ ー を 加藤扶久美が担 当 し ， 学部教員 7 人 (石原外美， 川
田 邦夫， 黒 田重靖， 小松美英子， 竹 内章， 諸 岡 晴美， 山 田 茂) と 非常勤講師 1 人 (竹内茂弥) と 加藤扶
久美が授業 を 担 当 し た 。
後学期 は， 1 日 本事情IJ の コ ーデ ィ ネ ー タ ー を 漬 田 美和 が担 当 し ， 学部教員 6 人 (鈴木景三 ， 隅敦，
立川健治， 鼓み ど り ， 林夏生， 二村文人) と 非常勤講師 4 人 (桂博子， 三遊亭良楽， 清水星栄， 経浬普
汀) と 漬 田 美和が授業 を 担 当 し た 。
「 日 本事情IIIJ は ， 出原節子が コ ー デ ィ ネ ー タ ー を 担 当 し ， 学部教員 8 人 (飯 田 剛史 ， 大熊敏之，
神川 康子， 久保 田 真功， 呉羽長， 鼓み ど り ， 堀 田裕弘， 水 内豊和) と 非常勤講師 1 人 (淡川 典子) と 出
原節子が授業 を 担 当 し た 。
3 . 4  授業内 容












漬田 美和 (留学生セ ン タ ー)
「 日 本事情IIJ
石原 外美 (工学部)
川 田 邦夫 (極東地域研究セ ン タ ー)




山 田 茂 (工学部)
竹内 茂弥 (非常勤)




f富 山 の歴史 と 観光」
「 日 本 の 手作 り お も ち ゃ と 世界 の つ な が り J
「 日 本人 の 身体所作J
「 日 本 の 美術」
「 日 本社会 と 漫画 ・ ア ニ メ J
「書道」
「 日 本の伝統芸能」
「情報収集 ・ レ ポー ト 作成」
「 日 本 に お け る 最近 の技術者倫理教育」
「 日 本 の 雪氷環境 と 日 本海」
「 日 本の化学 と 工業」
「 日 本 に 生息す る マ リ ン ペ ス ト 」
f 日 本の地殻変動 と 描底資源」
「 日 本 の繊維工業」
「 日 本機械産業 の歴史 と 今後の展望」




淡川 典子 (非常勤) 「人権」
飯 田 剛史 (経済学部) 「 日 本人の宗教J
大熊 敏之 (芸術文化学部) 「 日 本 の造型」
神川 康子 (人開発達科学部) 「 日 本の 住 ま い ・ 住宅事情」
久保 田 真功 (人 開発達科学部) 「 日 本の教育事情」
呉羽 長 (人文学部) 「 日 本文学」
鼓 み ど り (人 開発達科学部) 「 日 本 の 美術」
堀 田 裕弘 (工学部) 「 日 本 に お け る 情報通信事情」
水 内 豊和 (人 開発達科学部) 「 日 本 の 障害児教育」
出原 節子 (留学生セ ン タ ー) 「異文化 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン」
4 おわ り に
五福キ ャ ン パ ス の 教養教育 に お い て は， I 日 本語」 の授業担 当 者 は ， 全員が留学生教育 に 関わ っ てお
り ， 留学生セ ン タ ー教員 5 人 と 学部留学生専門教育担 当 教員 (人文， 経済， 工) 3 人 の 計 8 人 と ， 同 じ
く 留学生教育 の経験が豊富な 非常勤講師 2 人で あ る 。 I 日 本語AJ で は ， 授業 を 通 し て 生活上の指導 ・
助言がで き る よ う に ， ま た ， I 日 本語BJ で は学部の専門性 を考慮 し た ア ド バイ ス がで き る よ う に ， 担
当 教員が連携 し て ， き め細か い指導 を行 っ て い る 。
「 日 本事情」 に 関 し て は， セ ン タ ー専任教員 が コ ー デ ィ ネ ー ト し て ， 学外 の非常勤講師 と 学部教員 と
の連絡 ・ 調整を し なが ら 授業 を 進 め て い る 。
噌Eよ門i
日 本語教育部門 活動報告 1 日 本語相 談
(2008年 4 月 --2009年 3 月 )
漬 田 美和
は じめに
日 本語教育部 門 で は， 2003年度か ら 毎週水曜 日 の昼休み の 時間帯 を 利用 し て ， 日 本語教育部 門 の 専
任教員が留学生か ら の 日 本語 に 関す る 相談や質 問 に応 じ る 「 日 本語相談」 を 行 っ て い る 。 こ れは， 日 本
語 に 関す る 問題であ れば， 日 本語の授業内容 と は関係な く ， ア ポイ ン ト な し で相談で き る と い う シス テ
ム で ， 2008年度 も ， 小論文 の 練 習 ， 授業 レ ポ ー ト の添削， 進学 ・ 就職 に 関す る 日 本語 の 文 章 の チ ェ ッ
ク や面接の練習 ， 各種書類の 内容確認な ど， 多 岐 に わ た る 目 的で の 利用 があ っ た。
以下， 2008年度 の 「 日 本語相談」 の 実施状況 に つ い て報告す る 。
2 r 日 本語相談」 の概要
「 日 本語相談j の概要は次の通 り で あ る 。
1 ) 実施場所
留学生セ ン タ ー 1 階の談話室 に お い て 実施 し た。
2 ) 実施期 間及び実施 日 時
毎週水曜 日 の 昼休み12時か ら 13時 ま で の時間帯 を利用 し て実施 し た。 2008年度は， 前期 は2008年
5 月 7 日 か ら 7 月 23 日 ま で の全 1 2 回 ， 夏季休業期 間 中 は 7 月 30 日 ， 8 月 6 日 ， 27 日 ， 9 月 3 日 の全
4 回 ， 後期 は 1 0 月 22 日 か ら 冬季休業 を は さ ん で2009年 1 月 28 日 ま で の 全 1 3 回 ( 当 初 の予定で は 1 2
回で あ っ たが， 学生か ら の要望があ り ， 1 回多 く 実施) ， 1 年間 に 計29回実施 し た 。
3 ) 担 当 者
日 本語教育部門 の 教員 4 人 (加藤扶久美， 副 島健治， 漬 田 美和 ， 後藤寛樹) が， 1 回 ご と に交代 し
て相談 に あ た っ た。
3 r 日 本語相談」 の 実施状況
3.1  r 日 本語相 談」 の来談者
前期， 夏季休業期 間， 後期それぞれの来談者数 を ， 来談者の所属別 に 見 る と ， 表 1 の よ う に な る 。
表 ， 2008年度 「 日 本語相談」 来談者数 (単位 : 人)
前 期 9 。 16 3 2 。 30 
夏季休業期間 。 。 3 。 。 。 3 
後 期 15 1 。 18 9 1 44 
計 24 1 19 21 11 1 77 
* 人文 は人文学部 と 人文科学研究科， 人発は人開発達科学部， 経済は経済学部 と 経済学研究科， 理工は理学
部 と 工学部 と 理工学教育部， 留セ は留学生セ ン タ ー， 医薬は医学薬学教育部を示す。
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前期 は， 2007年度 ま で と 同様， 経済の 学生が多 い 。 こ れ は， r 日 本語相談j 内 で ， 大学院入試 の 小
論文科 目 の た め の 作文練習 ( 4 小論文 の 書 き 方 コ ー ス 参照) を 行 っ て お り ， 主 と し て経済学部 の研究
生が こ れ を 利用 し て い る こ と に よ る 。 後期 は， 人文， 理工， 留学生セ ン タ ー の 学生が多か っ た。 いずれ
も ， 1 0 月 に 来 日 し た ばか り の 短期留学生や研究生が主 に 利 用 し て い る 。 な お ， 後期 の杉谷地 区か ら の
相談者 1 人 は， 日 本語研修 コ ー ス の受講者で あ る 。
3.2 相談の 内 容
前期 ， 夏季休業期 間 ， 後期それぞれ の相談件数 を ， 相談 内容別 に 見 る と ， 表 2 の よ う に な る 。





































* 1人の 相談者 か ら 複数の相談を受 ける場合があるため， 来談者 数よ りも多くなっている。
前期 に は， 大学院入試科 目 「小論文J の練習 の た め に 書 い た作文の添削が最 も 多か っ た 。 後期 は， 日
本語の発音， 漢字， 文法， 会話等 に 関す る 質 問や練習 が最 も 多 く ， 続 い て ， 各種書類や掲示物 に書かれ
た 日 本語に 関す る 質 問やそれ ら の 手 続 き 方法 に 関す る 質 問 が多か っ た 。 い ずれ も 2007年度 ま で と 似 た
傾向 を 示 し て い る 。
4 小論文の書 き 方 コ ー ス
留学生セ ン タ ー で は， 留学生の 日 本語学習支援 の 一環 と し て 日 本語学習支援サイ ト RAICHO ( 日 本
語教育部門活動報告 2 日 本語学習支援サイ ト RAICHO を参照) を 開 設 し て い る が， こ のRAICHOサ
イ ト 内 に 「小論文 の 書 き 方 コ ー ス 」 と い う コ ン テ ン ツ を 設 け ， 大学院入学試験で の 小論文科 目 の た め の
必要な情報 を 掲載す る と と も に ， 実際 に 練習 を 重ね る た め の課題 も 提示 し て い る 。
こ の 「小論文 の 書 き 方 コ ー ス 」 を利用 す る 学生は， ま ず 「 日 本語相談」 に来て コ ー ス 登録 を し て ， 担
当 教員 と 相談の上， 各 自 に適 し た 内容， レベル の課題 を 決め る 。 そ し て ， 次 の週 ま で にそ の課題 を仕上
げて， r 日 本語相談」 の 時 間 に添削 ・ 指導 し て も ら う と い う 流れ に な っ て い る 。 2008年度は 3 人 の 学
生 ( いずれ も 経済学部研究生) が こ の コ ー ス に 登録 し て ， 課題 に取 り 組んだ。
5 担当教員 ミ ーテ イ ング
こ の 「 日 本語相談」 は， 前述 し た よ う に ， 日 本語教育部 門 の 教員 4 人が担 当 し て い る 。 開催 日 や 内容
の検討の た め に ， 担 当 教員 の ミ ー テ ィ ン グ を 開催 し た 。 2008年度 の ミ ー テ ィ ン グ は， 以下 の よ う に 実
施 し た。
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1 ) 第 1 回 ミ ー テ ィ ン グ
日 時 : 4 月 7 日 ( 月 ) 13時半~
場所 : 留学生iセ ン タ ー講師控え 室
内容 : 前期 の 日 程及び担 当 の 決定。 実施の た め の広報活動等 に つ い て検討。
2 ) 第 2 回 ミ ーテ ィ ン グ
日 時 : 6 月 27 日 (金) 1 6時~
場所 : 共通教育棟430教室
内容 : 夏季休業期 間 中 の 日 程及び担 当 の決定。 実施 の た め の広報活動等 に つ い て検討。
3 ) 第 3 回 ミ ー テ ィ ン グ
日 時 : 9 月 9 日 (火) 14時~
場所 : 共通教育棟405教室
内容 : 後期 の 日 程及び担 当 の決定。 実施 の た め の広報活動等 に つ い て検討。
6 おわ り に
2008年度で 6 年 目 と な っ た 「 日 本語相談」 だが， 2006年度 の 来談者は46人 (47件) ， 2007年度は
59人 (60件) ， 2008年度 は77人 (86件) と ， こ こ 数年， 来談者数， 相談件数 と も に 増加傾向 に あ り ，
「 日 本語相談」 は， 富山大学 に お け る 留学生へ の支援体制 の 1 っ と し て ， 重要な役割 を果たす よ う に な
っ て き て い る と 思われる 。 今後 も 引 き続き， 活発 に利用 さ れる よ う に ， 実施内容 を十分 に分析 し た上で，
広報活動や相談体制 の 在 り 方 に つ い て の検討 を続け， よ り 充実 し た も の へ と 発展 さ せて い き た い 。/ \ 
4A 門i
日 本語教育部門 活動報告 2 日 本語学習支援サ イ ト RAI CHO
(2008年 4 月 '-2009年 3 月 )
後藤 寛樹
日 本語学習支援サイ ト RAICHOの概要
「 日 本語学習支援サイ トRAICHOJ (以下， lRAICHOサイ ト 」 とする ， htゆ:/1甘sc.isc.u-toyama.acjp/)
は， 富 山大学 に在籍す る 留学生 の 日 本語学習 を総合的 に支援す る た め の 一つ の 手段 と し て ， 留学生セ ン
タ 一 日 本語教育部門が開設 ・ 運営 し て い る サイ ト で あ る 。 サイ ト 開設のね ら い は， 富山大学で学ぶ留学
生 の 学習 を支援す る と い う 点 に あ り ， タ ーゲ、 ッ ト を 富 山大学の 留学生 に 限定す る こ と で， サイ ト に 掲載
す る 情報 を絞 り 込み， 利用 者が必要な情報 に容易 に ア ク セ ス で き る よ う にす る と い う 点 に 重点 を お い て
い る (た だ し ， サイ ト 自 体は学内外 を 問わず利用 で き る ) 。 イ ン タ ー ネ ッ ト はわれわ れ の 生活 に深 く 浸
透 し ， イ ン タ ー ネ ッ ト を介 し て あ り と あ ら ゆ る 情報 に ア ク セ ス で き る よ う に な っ たが， イ ン タ ー ネ ッ ト
上 に は膨大な量の情報があ り ， 求め る 情報 を効率よ く 探 し 出す た め に は， こ の膨大な量の情報 の 中 か ら
必要 と す る も の を 取捨選択す る 能 力 が必要 と さ れ る 。 し か し ， 必要な情報の取捨選択はそれ ほ ど容易で
はな く ， 留学生が 日 本語学習 の リ ソ ー ス を イ ン タ ー ネ ッ ト 上 に 求め た と し て も ， 自 己 の 学習 に有益な情
報 を う ま く 選ぶ こ と がで き な ければ， リ ソ ー ス を 学習 に効率的 に 生かす こ と はで き な い 。 そ こ で， 本学
で 学ぶ留学生 に 必 要 な 情報 を 一括 し て提供す るWebサイ ト が あ れ ば， 留学生 に と っ て の 利便性が高 く
な る だ ろ う と い う ね ら い の も と で 開 設 し た の が， RAICHOサイ ト で あ る 。 本稿で は， RAICHOサイ ト
の2008年度 の 整備状況等 に つ い て報告す る 。
2 2008年度RAICHOサ イ ト 整備状況
RAICHOサイ ト を 公 開 し て い るWebサーバ に は， 多肢選択式 あ る い は 回答記述式 の 問題 を作成 し ，
Web上で公 開 で き る 「 問題作成 シ ス テ ム 」 が整備 さ れて い る 。 こ の シ ス テ ム で は， テ キ ス ト デー タ ，
画像デー タ ， 音声デー タ を用 い た 問題が作成で き る よ う に な っ てお り ， 現在， こ の シス テム を 用 い て作
成 し た ひ ら がな ， カ タ カ ナ ， 漢字， 助詞な ど の練習問題がRAICHOサイ ト 上 の 「 日 本語 自 己学習」 コ
ンテ ン ツ で提供 さ れて い る 。 ま た ， 留学生セ ン タ ー教員が作成 し て い る 日 本語学習者向 け漢字学習サイ
ト 「漢字国J (http ://羽川川13 .u-toyama.ac.jp / niho /ka吋ien.htmD で も ， こ の シス テ ム を利用 し て
作成 し た漢字学習 の た め の 問題が公開 さ れて い る 。 こ の 問題作成 シ ス テ ム は， こ れ ま で に さ ま ざ ま な機
能 の 追加 を 行 っ て き た が， 2008年度 に は， 新た に解答者 の解答結果 を表示する 画面か ら ， それぞれ の
問題 に つ い て の解説が表示で き る よ う に し た (p .76 図 1 ) 。 解説表示 の あ る 問 題 を 作成す る こ と に よ
っ て， 間違 っ た解答 に つ い て よ り 理解が深め ら れ， 自 律学習 を さ ら に促進で き る よ う に な っ た。
3 利 用 状況 と 今後の展望
RAICHOサイ ト は 開 設 か ら 約 6 年が経過 し ， 学 内 か ら の利用 だ け で は な く ， 学外か ら も 「サイ ト を
利用 し て い る 」 と い う 声が寄せ ら れて い る 。 特 に ひ ら がな ， カ タ カ ナ の 学習 コ ン テ ン ツ に つ い て は， 海
外 の 機 関 か ら も 利用 の 報告が あ る 。 ま た ， I 日 本語 自 己学習」 コ ン テ ン ツ の ユーザ登録者数 も 2008年
度末で379人 と な り ， 着実 に利用者が増 え て き て い る 。 ユーザ登録者 の利用 の 中 で特 に 多 い の が， ひ ら
がな， カ タ カ ナ の 学習 コ ン テ ン ツ で あ る 。
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〉 す と し 大き〈 して〈 ださ い.
3 に 色 よ きんをしτいます
干.3Q・臨時 冨山市五福31剖 冨出火学留学室哲ツヲー τel&FEDI: 076-445.B1口6COpytJghl(C} 2001.20治a Internatlonal Student Centet， U刷LVERS汀"y OF TOYAMA. A11 riOhts reserved 
図1 ク イ ズ 解答結果表示画面 と 解説画面
4与
問題作成 シ ス テ ム の 整備 も 年 を追 う ご と に進み， こ の シス テム を利用 し て ， い ろ い ろ な 内容の コ ン テ
ン ツ を 提供す る こ と が可能 と な っ て い る 。 し か し な が ら ， コ ン テ ン ツ の 開発 は ま だ十分 と は言え ず， 特
に本学で学ぶ留学生 の 日 本語学習 をサポー ト す る 体系 的な コ ン テ ン ツ の 開 発が重要な課題 と 言え る 。 ま
た， 2009年 2 月 に 聞かれた富山大学留学生セ ン タ ー外部評価委員会で評価委員か ら 指摘があ っ た よ う に ，
こ のWeb教材 の 利 用 法や評価 も 含 め ， こ の 教材 を も と に し た研究活動 も 視野 に 入れて 開 発 を 行 っ て い
く 必要 も あ る だ ろ う 。
RAICHOサイ ト は， 利 用 者 も 年 々 増加 し ， ま た シ ス テ ム も 徐 々 に 整備 さ れ， 利用 の 幅が広が っ て き
て い る 。 富山大学は三つ の キ ャ ンパ ス を 有 し て お り ， 本来な ら ば と、 の キ ャ ンパ ス に お い て も 同様 の 日 本
語教育が提供 さ れ る こ と が理想で は あ る が， 留学生数 の 違 い や キ ャ ンパ ス ご と の事情な ど も あ り ， 同 内
容 の サ ー ビ ス を提供す る の は難 し い と い う 現状 が あ る 。 そ の よ う な 状況 の 中 で ， RAICHOサイ ト を 有
効 に活用 す る こ と に よ っ て ， 授業以外で の 日 本語学習支援が可能 に な る と 考 え ら れ る 。 そ の た め に は，
サイ ト 全体の利用 状況や留学生 の ニ ー ズ を 分析 し な が ら ， 本学の留学生 に適 し た コ ン テ ン ツ や授業内容
と も 連動 し た形 の コ ン テ ン ツ を 開発 し て い く 必要が あ る だろ う 。
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3 . 留 学生指導部門 報告
(2008年 4 月 ---2009年 3 月 )
1 はじめに
留学生指導部門では， 担 当 教員 ( 出原) が以下 の よ う な業務 を行 っ て い る 。
1 .外国 人留学生 に対す る 修学 ・ 研究上， 生活上及び異文化適応上の指導 ・ 助言
2 . 異文化教育及び 日 本語教育
3 . 留学生 と 日 本人学生の相互理解， コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン能力 を 高 め る た め の活動
4 .海外留学 に 関す る 情報 の提供及び留学相談
5 . 留学生活 に 関 わ る 各種情報 の提供， 地域交流団体等が主催す る 行事の案内
小稿で は， 留学生指導部門が行 っ た主な活動 に つ い て ， 報告す る 。
2 指導 ・ 助言
出原 節子
2008年度は以下の よ う に面談時間 (OH) を設 けたが， 面談時間以外 に も 訪ねて来 る 学生がい る ので，
時間 の あ る 限 り 対応 し て い る 。
く2008年度前期面談時間> く2008年度後期面談時間>
1限 2限 3限 4�艮 5�艮 1 限 2 限 3 限 4限 5限
月 OH OH OH OH 月 OH OH OH OH OH 
火 OH OH 火 OH OH OH OH OH 
71< OH OH OH OH 
木 OH OH OH OH OH 木 OH OH 
金 OH OH OH OH 金 OH OH OH OH 
指導部門 に寄せ ら れた様々 な 問 題 に対 し て は， 留学生セ ン タ 一 日 本語教育部門教員及び非常勤講師 を
は じ め ， 各学部， 留学支援チーム ( 旧 留学支援室) ， 学生支援 グルー プ ( 1日 学生支援課) 等 と 連携 し て
対処 し た。
(1 ) 留 学 生 に 対す る 指導 ・ 助言
件数 : 1 13件 (面談)
2件 ( メ ール)
(2) 日 本人学生 に対す る 指導 ・ 助言
件数 : 1 1件
(3) その他 (富山大学各学部の指導 ・ 助言教員， 外部交流団体等か ら の相談)
件数 : 24件
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3 異文化理解 ・ 交流
(1 ) r 日 本事情J
日 本語研修 コ ー ス 「 日 本事情」 の授業 に ， 学内か ら 募集 し た 『 国 際交流学生ボ ラ ン テ ィ ア 』 に参
加 し て も ら い ， 留学生 と の合同授業 を行 っ て い る 。 こ の授業は， ①語学 (主 と し て 日 本語) 能力 の
向上， ② 日 本人学生 に よ る 留学生支援， ③異文化理解， ④ 自 文化理解， ⑤異文化交流活動の拠点化，
を 目 的 と し て い る 。
(2) 見学
前期 と 後期 に原則各 1 回 ， 日 本語研修 コ ー ス の フ ィ ール ド ト リ ッ プ を 実施 し て い る 。 同 時 に 「富
山大学短期留学生受入れ体制要項」 に基づ く 短期留学生の た め の ス タ ディ ト リ ッ プ も 実施 し て い る 。
見学 に は 日 本 人 学 生 も 希望 が あ れ ば付 き 添 い と し て 参加 を 認 め ， 異文化交流 の 場 と し て い る 。
2008年度 も 日 本文化へ の理解 を深め る た め ， 近隣の博物館等 を見学 し た。
- フ ィ ール ド ト リ ッ プ& ス タ ディ ト リ ッ プ (前期)
く実施 日 ・ 見学場所>




富 山市民俗民芸村 ・ 五百羅漢
12人
l 人
- フ ィ ール ド ト リ ッ プ& ス タ デ ィ ト リ ッ プ (後期)
く実施 日 ・ 見学場所>




富 山市民俗民芸村 ・ 五百羅漢
1 2人
1 人
(3) ホ ー ム ステ イ
財団法人 と や ま 国 際セ ン タ ー の斡旋 に よ り ， 1 999年度後期 よ り 留学生セ ン タ 一所属 の 文部科学
省国費留学生 (予備教育生) に対 し 1 泊 2 日 の ホーム ス テイ ・ プ ロ グ ラ ム を 実施 し て い る 。
18期生は， 妻帯者のイ ス ラ ム教徒で あ っ たので， 宿泊先 に 迷惑 を か けた く な い と の学生の希望で，
ホーム ス テイ は行わ なか っ た。 そ の代わ り ， 妻 と 一緒 に 日 帰 り の ホ ー ム ビ ジ ッ ト に参加 し た 。
1 9 期 生 は 2 人 の 国 費留学生 の配置があ っ た が， そ の う ち の 1 人 は， 宿泊 は都合が悪い と の 理 由
でホー ム ス テイ は行わ な か っ たが， ホーム ビ ジ ッ ト に参加 し た 。 も う 1 人 は， 研究室 の都合でホー
ム ス テイ に も ホー ム ビ ジ ッ ト に も 参加 出来なか っ た。
(4) ホ ー ム ビ ジ ッ 卜
日 本語研修 コ ー ス に は， 文部科学省か ら の 国 費留学生だけでな く ， 学内公募 に よ る 受講 生 を 受 け
入れて い る 。 r留学生セ ン タ ー在籍者ホーム ス テイ 実施要項」 制定時 に は， 学内公募の 学生が い な
か っ た た め ， こ れ ら の 学生はホー ム ス テイ ・ プ ロ グ ラ ム の対象者 に 含 ま れて い な い 。 そ こ で， 富 山
市 民 国 際交流協会 の 協 力 に よ り ， 学内公募 の 学生 を 対象 と し た 1 日 家庭訪 問 プ ロ グ ラ ム を 2002年
度前期 よ り 実施 し て い る 。
06 門i
<実施 日 ・ 参加者数>
2008年7月 12 日 (土)
2009年1 月 24 日 (士)
(5) 異文化交流パ ー テ ィ ー
12人 (18期 生)
4 人 ( 1 9期 生)
留学生 と 日 本人学生の交流 を 目 的 と し たパ ー テ ィ ー を春 と秋の年 2 回， 留学生セ ン タ ー の談話室
で 開 催 し ， 200 円 の参加費で， ス ナ ッ ク 菓子 と 飲物 を 用 意 し て い る 。
く 開催 日 ・ 参加者数>
2008年5 月 14 日 (水) 17 : 00'"'-' 46人
2008年1 1 月 5 日 (水) 1 7 : 00'"'-' 28人
(6) お し ゃ べ り タ イ ム
毎週木曜 日 の 1 2 : 00 '"'-' 1 3  : 00 に 留学生セ ン タ ー の談話室で 「お し ゃ べ り タ イ ム j を 開催 し ， 留
学生 と 日 本人学生が昼食 を食べなが ら 語 り 合 う 時 間 を 設 けて い る が， 木曜 日 以外 に も 留学生 と 日 本
人学生が昼食 を 共 に し て い る 姿がみ ら れ る 。
(7) 異文化理解教育等への協力
県 内 の 教育機関で行われて い る 異文化理解教育や市 ・ 町 ・ 村主催 の 国際交流行事， 地域の 各種団
体等が主催す る 行事等 に参加依頼 ・ 協 力依頼が あ っ た場合は， そ の 要請 に応 じ て ， 都合 の つ く 留学
生の派遣 を行 っ て い る 。
- 氷見市立南部 中 学校 (2008年6月 1 1 日 ) 2人
4 各種情報の提供
全学の留学生 を対象 に ， 留学生活 に 関 わ る 情報 を提供 し ， 地域の交流団体等が主催す る 行事等 の案内
を 留学生セ ン タ ー の談話室 に掲示 し て い る 。
国際交流団体お よ び行事内容 に つ い て は 「外国 人留学生関係行事一覧」 を参照 し て い た だ き た い 。
5 オ リ エンテーシ ョ ン
(1 ) 学部新入留学生の た め の オ リ エ ンテ ー シ ョ ン
学部教員や留学支援チー ム ， 学生支援 グルー プ等の協力 に よ り ， 前期 の授業開始 日 前 に ， ・ 全学の
オ リ エ ン テー シ ョ ン と は別 に ， 学部新入留学生 を対象 と し た オ リ エ ン テー シ ョ ン を 実施 し て い る 。
オ リ エ ン テー シ ョ ン終了後 に は， 先輩学生の協力 を得て， r前期時間割」 を 作成 し ， 更 に ， 留学生
指導部門担当 教員が留学生セ ン タ ー の施設案 内 を し て い る 。
<実施 日 時>
2008年4月 10 日 (火) 1 7 : 40'"'-' 
< オ リ エ ン テー シ ョ ン の 内容>
- 教職員の紹介
・ 留学生セ ン タ ー及びそ の他の施設 に つ い て
・ 留学支援チーム及び学生支援 グルー プ職員 に よ る 所掌事項 に つ い て (奨学金， 授業料免除，
ア ルバイ ト 等)
- 危機管理 に つ い て (各種保険等)
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- 教養科 目 履修 に つ い て (先輩留学生 の 手助 けで前期時間割作成)
(2) 新規来 日 非正規生 (研究生 ， 科 目 等履修生 ， 特別聴講学生) の た め の オ リ エ ンテ ー シ ョ ン
く実施 日 時 ・ 参加者数>
2008年 4 月 14 日 ( 月 ) 6 人
2008年 1 0 月 10 日 (金) 9 人
く オ リ エ ン テー シ ョ ン の 内容>
- 学内 ・ 学外 に お け る 諸手続き に つ い て
. 留学生セ ン タ ー に つ い て
- 学生生活 に つ い て
. 危機管理 に つ い て
(3) 平成20年度外国人留学生 (新入生) 合宿研修
こ の研修は学務部留学支援チーム の 主催で行われ， 留学生セ ン タ ーか ら は指導部門担当 教員 と 日
本語教育部門 の 教員 (計 2 人) が参加 し た 。
く実施 日 >
2008年5月 10 日 (土) '"'-' 1 1 日 ( 日 ) ( 1 泊2 日 )
く実施場所>
富 山県南砺市利賀村 ス タ ー フ ォ レ ス ト 利賀
く参加者>
- 学部新入留学生




・ 留学生セ ン タ ー教員
. 留学支援チーム職員
く研修の 内容>
- 大学生活 の 心得 に つ い て
. チ ュ ー タ ー制度 に つ い て
- 留学生活 に お け る 問題 の解決法 ・ 地域 と の交流 に つ い て (指導部門教員が担 当 )
・ 各種奨学金， ア ルバイ ト ， 授業料免除制度 に つ い て
- 福利厚生 に つ い て
・ 「キ ャ ンパ ス ガイ ド 」 事項説明
. 質疑応答
6 海外留 学相談
留学生セ ン タ ー の 1 階に 『留学情報資料室』 を 設置 し ， 海外留学 を希望す る 学生 に 情報の提供 を行 う
と と も に ， 留学生指導部門担 当 教員が留学の相談 に の っ て い る 。
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面談回数 : 16 回
相談者数 : 1 5 人
人文学部 5 人





希望留学先 : 英語圏諸国 (カ ナ ダ， ア メ リ カ ， イ ギ リ ス 等) ， フ ラ ン ス ， 韓国， エ ジ プ ト
7 その他
( 1  ) 富 山 大学留学生教育指導連絡会議
2002年 9 月 24 日 に 「 富 山大学留学生指導連絡会議要項」 を 制定 し ， 以来留学生指導等 の 充実 を
図 る た め に連絡会議 を 開催 し ， 留学生 に 関す る 様 々 な 問 題 に つ い て各学部の 教員及び事務 と の 情報
交換 ・ 意見交換 を 行 っ て来 た が 2006年 7 月 2 1 日 に 「富山大学留学生教育指導連絡会議」 と し て
再ス タ ー ト し ， 引 き続き 留学生の教育及び生活指導等 の充実 を 図 る こ と を 目 的 に ， 各学部や留学支
援室 と 連携 し て会議 を 開催 し て情報 ・ 意見の交換， 収集 を行 っ た。
く 開催 日 >
2008年 9 月 1 1 日 (木)
2009年 3 月 4 日 (水)
(2) ホ ー ム ビ ジ ッ 卜 ・ プ ロ グ ラ ム
全学の留学生 を対象 と し た 1 日 家庭訪問 プロ グ ラ ム を 「言語交流研究所 ヒ ッ ポ フ ァ ミ リ ー ク ラ ブ」
の 協力 に よ り 実施 し た 。
<実施 日 ・ 参加者数>
2008年8 月 4 日 ( 月 ) 2人
(3) 富 山 県留 学 生等交流推進会議総会座談会
毎年 1 回 開催 さ れ る 富 山県留学生等交流推進会議総会 の後 に 開催 さ れ る 「留学生 と の座談会j の
司 会 及 び座談会参加 学 生 と の 事 前打合せ を ， 指導部 門 担 当 教員 が 数年 に 亘 り 引 き 受 け て き た 。
2008年度 は， I第 9 回教育 ・ 研究 フ ォ ー ラ ム ~留学生 に対す る 就職支援J ( 1 1 月 28 日 開催) を指
導部門教員が 中 心 に な っ て立案 し た た め ， 座談会 司会等 は 日 本語教育部門 の 教員が行 っ た。
8 おわ り に
2008年 1 0 月 現在， 富 山 大 学 に は330 人 の 外 国 人留学生が在籍 し て い る 。 そ の う ち ， 五福キ ャ ン パ ス
に は280人が在籍 し て い る 。
ー，400 
富山県では， 県 内在住の大学等の私費留学生 (学部 1 年生 と 大学院生 は全員。 学部 2 '"'-" 4 年生は、 学
業成績が上位10 % 以 内 の 学生) に対 し ， 県か ら 「富山県国 際交流奨学金」 と し て 1 万 円 (年間12万 円 ) が
支給 さ れて い る 。 ま た ， 国 民健康保険料 の助成 も お こ な わ れて い る 。 さ ら に ， 2002年 1 0 月 よ り 財 団法
人 と や ま 国 際セ ン タ ーが， 富 山県， 富 山県婦朔会， 留学生 を 受 け入れ る 富 山県 内 の大学 ・ 短大 ・ 高専，
宅地建物取 引 業 の 団体な ど の連携協力 の も と に ， I留学生住宅確保支援制度J を 実施 し て い る 。 こ う し
た地域の 人 々 の 暖か い支援 に よ り ， 留学生がよ り 安定 し た居住環境 の 中 で安心 し て留学生活 を 送 る こ と
ができ る よ う に な り ， 大変感謝 し て い る 。
こ れか ら も 地域 と の緊密な連携 を はか り ， 留学生支援体制 の 充実 の た め 一層 の 努力 を し て い き た い 。
つ山00 
4 . 留 学生 セ ン タ 一 関 連行事等
富山大学留学生セ ン タ ーで は， 2008年 4 月 か ら 2009年 3 月 ま で の 聞 に以下の よ う な行事等 に 関わ っ た。
2008年度
4 月 3 日 (木) 第四期 日 本語研修 コ ー ス オ リ エ ンテー シ ョ ン (予備教育)
4 月 8 日 (火) 第四期 日 本語研修 コ ー ス オ リ エ ン テー シ ョ ン (学内公募)
4 月 8 日 (火) 総合 日 本語 コ ー ス オ リ エ ンテー シ ョ ン ( 日 研生)
4 月 8 日 (火) 総合 日 本語 コ ー ス オ リ エ ン テ ー シ ョ ン (短期)
4 月 9 日 (水) 第四期 日 本語研修 コ ー ス 開講式
4 月 9 日 (水) 日 本語課外補講オ リ エ ン テー シ ョ ン
4 月 10 日 (木) 外国 人留学生学部新入生オ リ エ ン テー シ ョ ン
4 月 10 日 (木) 学部オ リ エ ン テー シ ョ ン参加 (新入生 に対す る 留学生セ ン タ 一概要説明)
4 月 1 1 日 (金) 新規来 日 留学生 (非正規生) の た め の オ リ エ ン テー シ ョ ン ( 日 本語研修 コ ー ス 学内公募)
4 月 14 日 ( 月 ) 新規来 日 留学生 (非正規生) の た め の オ リ エ ンテー シ ョ ン
4 月 1 6 日 (水) 国 際交流学生ボ ラ ンテ ィ ア説明会
4 月 30 日 (水) 平成20年度第 1 回留学生セ ン タ ー運営委員会
5 月 10 日 (土) ・ 1 1 日 ( 日 ) 平成20年度外国 人留学生 (新入生) 合宿研修 (参加2人)
5 月 14 日 (水) 異文化交流パ ーテ ィ ー
5 月 26 日 ( 月 ) 日 韓共 同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グ第 四回 ミ ー テ ィ ン グ
5 月 30 日 (金) 見学 ( 日 本語研修 コ ー ス フ ィ ール ド ト リ ッ プ/短期留学生ス タ デ ィ ト リ ッ プ)
6 月 1 7 日 (火) 日 韓共 同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グ第20 回 ミ ー テ ィ ン グ
7 月 8 日 (火) 日 韓共同理工系 学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グ第21 回 ミ ー テ ィ ン グ
7 月 10 日 (木) ・ 1 1 日 (金) 「平成20年度留学生交流研究協議会J (参加 1 人)
7 月 12 日 (土) ホーム ビ ジ ッ ト
7 月 25 日 (金) 見学 (短期留学生ス タ ディ ト リ ッ プ)
8 月 4 日 ( 月 ) ホーム ビ ジ ッ ト
8 月 30 日 (土) ["平成20年度 目 韓共 同理工系学部留学生事業推進 フ ェ ア J (参加 1 人)
9 月 2 日 (火) 第18期 日 本語研修 コ ー ス ス ピ ーチ発表会
9 月 8 日 ( 月 ) 第四期 日 本語研修 コ ー ス 修 了 式
9 月 9 日 (火) ["平成20年度 日 韓共 同理工系学部留学生事業推進 フ ェ ア 」 報告会
9 月 1 1 日 (木) 平成20年度第 1 回富 山 大学留学生教育指導連絡会議
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10 月 7 日 (火)
1 0 月 8 日 (水)
1 0 月 8 日 (水)
10 月 9 日 (木)
1 0 月 9 日 (木)
1 0 月 9 日 (木)
1 0 月 10 日 (金)
1 0 月 1 5 日 (水)
1 1 月 5 日 (水) • 
1 1 月 17 日 ( 月 )
1 1 月 2 1 日 (金)
1 1 月 28 日 (金)
1 2 月 15 日 ( 月 )
1 月 24 日 (土)
2 月 2 日 ( 月 )
2 月 1 7 日 (火)
2 月 18 日 (水)
3 月 2 日 ( 月 )
3 月 3 日 (火)
3 月 4 日 (水)
第19期 日 本語研修 コ ー ス オ リ エ ン テー シ ョ ン (予備教育 1 )
総合 日 本語 コ ー ス オ リ エ ンテー シ ョ ン ( 日 研生)
総合 日 本語 コ ー ス オ リ エ ン テー シ ョ ン (短期)
第 四期 日 本語研修 コ ー ス オ リ エ ン テー シ ョ ン (予備教育 2 ， 学内公募)
第 四期 日 本語研修 コ ー ス 開講式
日 本語課外補講オ リ エ ン テー シ ョ ン
新規来 日 留学生 (非正規生) の た め の オ リ エ ンテー シ ョ ン
国 際交流学生ボ ラ ンテ ィ ア説明会
異文化交流パ ー テ ィ ー
富 山県留学生等交流推進会議 (参加2人)
見学 ( 日 本語研修 コ ー ス フ ィ ール ド ト リ ッ プ/短期留学生ス タ デ ィ ト リ ッ プ)
第 9 回教育 ・ 研究 フ ォ ー ラ ム 開催
平成20年度第 2 回留学生セ ン タ ー運営委員会
ホ ー ム ビ ジ ッ ト
日 韓共 同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ーキ ン グ第22 回 ミ ー テ ィ ン グ
第四期 日 本語研修 コ ー ス ス ピーチ発表会
平成20年度第 3 回留学生セ ン タ ー運営委員会
第19期 日 本語研修 コ ー ス 修 了 式
見学 (短期留学生ス タ デ ィ ト リ ッ プ/ 日 本語研修 コ ー ス フ ィ ール ド ト リ ッ プ)
平成20年度第 2 回富 山 大学留学生教育指導連絡会議
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平成20年度外国人留 学生 と 地域 と の状況
No. 行事名 期 日 主催団体名 参加人数(留学生)
1 T H H バザー 4 月 1 9 日 (土) 富 山ハ ン ド ・ イ ン ・ ハ ン ド 80 
2 ラ イ ト レール に 乗 っ て 4 月 29 日 (祝) 日 豪ニ ュ ー ジー ラ ン ド 協会 1 1  
3 留学生ホーム ス テイ GW連休前後 富 山 県婦朔会 4 
4 縄文土器 を 作 ろ う 5 月 1 8 日 ( 日 ) 富 山市民国 擦交流協会 1 1  
5 料理交流会 6 月 4 日 (水) 富山市民国 際交流協会 3 
6 留学生 と 交流 6 月 1 1 日 (水) 氷見市立南部 中 学校 2 
7 ウ エルネ ス 公開 講座講師 6 月 25 日 (水) 富 山 健康科学専門学校 1 
8 花展 「 ヴ、 エ ール」 に 作 品 6 月 29 日 ( 日 ) 草 月 木陽会 7 
9 地 図 で歩 く 世界旅行 の 会講師 7 月 8 日 (火) 入善町サー ク ル 1 
10  色 々 な音楽の 楽 し み 7 月 1 2 日 (土) 富 山 市 民 国 際交流協会 4 
1 1  民謡 と 踊 り 交流会 7 月 20 日 ( 日 ) 富 山市民国 際交流協会 6 
1 2  地 図 で 歩 く 世界旅行 の 会講師 8 月 5 日 (火) 入善町サー ク ル 1 
1 3  留学生 と 交流 8 月 6 日 (水) 富 山 西 ラ イ オ ン ズ ク ラ ブ 7 
14 国 際交流 フ ェ ス テ ィ パル
1 0 月 1 1 日 (土)
と や ま 国 際セ ン タ ー他 50 (踊 り ・ 出 屈 な ど)
~ 
10 月 1 2 日 ( 日 )
1 5  ウ エルネ ス 公 開講座講師 1 0 月 22 日 (水) 富 山 健康科学専 門 学校 1 
1 6 日 本 の 伝統文化体験 「座禅」 1 1 月 9 日 ( 日 ) 富 山 市 民 国 際交流協会 4 
1 7  T H Hバザー 1 1 月 1 5 日 (土) 富 山ハ ン ド ・ イ ン ・ ハ ン ド 80 
1 8  年忘れパ ー テ ィ ー 1 2 月 7 日 ( 日 ) 富 山市民国 際交流協会 1 
地 図 で歩 く 世界旅行 の 会忘年会 12 月 7 日 ( 日 ) 入善町サー ク ル1 9  1 
20 日 本 の 伝統文化体験 「書道」 1 2 月 14 日 ( 日 ) 富 山市民国際交流協会 2 
2 1  留学生 ホー ム ス テイ 年末か ら お 正 月 富 山 県婦朔会 9 
22 2009新春国 際交流 の つ ど い 1 月 1 7 日 (土) 富 山市民国際交流協会 5 
23 日 本 の伝統文化体験 「華道」 1 月 25 日 ( 日 ) 富 山市民国 際交流協会 3 
24 ボ ー リ ン グ交流会 2 月 1 5 日 ( 日 ) 富 山市民国 際交流協会 10 
にU00 
5 . 留 学生 セ ン タ ー 教員 ・ 担 当 業務
富 山 大学留学生セ ン タ ー で は ， 2008年度 に お い て ， セ ン タ ー長以下， 日 本語教育部門 4 人 ， 留学生
指導部門 1 人 の 専任教員が， 次 の よ う な業務 を行 っ た 。
【留学生セ ン タ ー教員】
セ ン タ ー長 渡蓮 信 (理学部併任)
副セ ン タ ー長 加藤扶久美
日 本語教育部門 加藤扶久美 ( 日 本語 ・ 日 本事情担 当 )
副 島 健治 (大学院入学前予備教育担 当 )
漬 由 美和 ( 臼 本語 ・ 日 本事情担 当 )
後藤 寛樹 (大学院入学前予備教育担 当 )
留学生指導部門 出原 節子
【 コ ー ス コ ー デ ィ ネ ー タ 一等 (2008年度) 】
コ ー ス コ ー デ ィ ネ ー タ ー
日 本語研修 コ ー ス
日 本語課外補講
日 韓共 同理工系 学部留学生 プ ロ グ ラ ム
総合 日 本語 コ ー ス
と り ま と め f受
短期留学生







【授業担 当 (2008年度) ] ⑮ : 日 本語研修 コ ー ス ， ⑮ : 日 本語課外補講， ⑧ : 総合 日 本語 コ ー ス ，
⑧ :教養教育
前 f AA 期 後 '* 三!. 期
加藤扶久美 ⑫ 中級 1 í作文J (月 3 )， 中級 1 í文法J (木 4 ) ， ⑮初級 2 í聴解J (月 3 )， 初級 2 í作文J (火 3 )，
「特別指導J (火 4 ， 金 4 ) ， ⑮ 中級 1 í会話J 初級 「文法J (木 1 ， 木 2 ) ， 「特別指導J (火 4 ，
(火 2 ) ， ⑮ 初級 「生活 日 本語J (月 2 ) ， ⑧外国 金 4 ) ⑮ ⑮ 中級 「会話J (火 2 ) ， ⑮ 初級 「生活
語科 目 「 日 本語A1(文系)J (火 3 ) ， 総合科 目 「 日 日 本語J (月 2 )
本事情IIJ (木 2 )
出原 節子 ⑮ 「 日 本事情J (水 4 ， 水 5 ) ， ⑧外国語科 目 旧 ⑮ 「 日 本事情J (水 4 ， 水 5 ) ， ⑧ 総合科 目 「 日
本語Al (理系)J (火 3 ) 本事情IIIJ (木 5 )
※相談業務のオフ ィ ス ア ワ ー につ いては， 「留学生指導部門」 の報告(p. 77) を参照
副島 健治 ⑮中級 1 í作文J (月 3 )， 中級 2 í文法J (月 4 )， ⑮初級 「文法J (火 1 ，火 2 ) ， 初級 2 í会話J (水
中級 1 í文法」 (火 3 ) ， 中級 2 í文法J (木 3 )， 3 ) ， 初級 2 í文字 ・ 漢字J (木 4 ) ， 初級 2 í読
「特別指導J (火 4 ， 金 4 )， 初級 「文字 ・ 漢字」 解J (金 3 ) 「特別指導J (火 4 ， 金 4 ) ， ⑧
(木 4 ) 外国語科 目 「 日 本語A2(理系)J (金 2 )
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演 田 美 和 ⑮初級 「聴解J (月 3 ) ， 初級 ・ 中級 1 r コ ン ピ ⑮初級 「 コ ン ビ ュ ー タ J (月 4 ) ， 「特別指導」
ュータJ (月 4 )， 中級 2 rコ ン ビュータJ (火 3 )， (火 4 ， 金 4 ) ，⑮ ⑮初級 「聴解J ( 月 3 ) ， 中
中級 「文字 ・ 漢字J (水 3 ) ， r特別指導J (火 4 ， 級 「聴解J (火 1 ) ， ⑮⑫上級 「表現技術J (月
金 4 ) ， ⑮ ⑮中 級 「聴解J (火 1 ) ， ⑮⑬上級 「表 2 ) ， ⑧ 外国語科 目 「 日 本語B4J (水 2 ) ， 総合
現技術J (月 2 ) 科 目 「 日 本事情IJ (火 5 )
後藤 寛樹 ⑮初級 「会話J (水 3 ) ， 初級 ・ 中級 1 r コ ン ビ ⑮初級 2 r作文」 伏 3 )， 初級 1 r会話J (水 3 )，
ュータJ (木 3 )， 中級 2 rコ ン ビュータJ (木 4 )， 初級 「 コ ン ビ ュ ー タ J (木 3 ) ， 初級 1 r文字 ・
中級 1 r読解」 (金 3 ) 「特別指導J (火 4 ， 漢字J (木 4 ) ， 初級 2 r読解」 (金 3 ) 「特
金 4 ) ， ⑫⑮中 級 2 r会話J (火 2 ) ， ⑧外国語 別指導J (火 4 ， 金 4 ) ， ⑧外国語科 目 「 日 本語
科 目 「 日 本語Al (文系)J (金 2 ) A2(文系) J (金 2 )
【学内委員等 (2008年度) ) 
教育 ・ 学生支援室留学支援委員会 渡遺 信， 加藤扶久美
富 山大学留学生奨学金等選考委員会 出原 節子
留学生奨学金等選考委員会五福キ ャ ンパ ス 部会 出原 節子
教養教育外国語系第二分科会 加藤扶久美
セ ン タ ー専任教員評価方法検討 ワ ー キ ン グ 渡遺 信， 加藤扶久美
日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 プ ロ グ ラ ム検討W G 演 由 美和
日 韓共 同 理工系 学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グ
加藤扶久美， 副 島 健治
副 島 健治環境推進員
安全衛生管理者 加藤扶久美
[ そ の 他業務分担 (2008年度) ) 
留学生セ ン タ 一紀要
留学生セ ン タ ー ニ ュ ー ス
留学生セ ン タ ー ホ ー ム ペ ー ジ









資 料 1 富山大学における年度別留学生数の推移
資 料 2 富 山 大 学 在 籍 外 国 人 留 学 生 数
資 料 3 富 山 大 学 留 学 生 セ ン タ ー 規 則
資 料 4 富 山 大学留学生 セ ン タ ー紀要投稿要項
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! 十総 数 十国 費 十私 費 →←学 部 十大学院 +センタ
.外国人留 学生受入状況 Number of International Students 
総 数私 費 .
大学院学 部
国 費
セ ン タ ー
5 月 1 日 現在
(人)
和昭 和昭 昭和 手昭口 和昭 和昭 和昭 昭和 平成平成 平成 平成平成 平成平成 平成平成 平成平成 平成平成 平成 平成 平成平成 成平 平成平成
56 57 58 59 60 61 62 63 
I年度
E 2 3 4 5 6 7 8 9 10  1 1  1 2  1 3  14 15 16 17 18 19 20 
度年 年度 年度 年度年度 年度 年度度年 年度 年度 年度 年度E 度年 年度 年度 年度度年 年度 年度 度年 年度 年度 年度 年度E 度年
総 数 2 5 3 4 8 1  1 3  16 1  28  57 1  90  1 1 8  139 171  194 191  196 202 197 204 242 265 273 267 265 319 328 334 
国 費 。 。 。 。 l 2 3 3 5 61 12 1 6 1  2 3  27 1  29  31 1  35 40 48 1 44 33 1  35 30 1  32  51 1  58  48 1 
私 費 5 3 4 71 1 1  1 3 1  25 52 1  84 106 123 148 167 162 165 167 157 156 198 232 238 237 233 268 270 286 
学 音日 1 2 5 2 3 4 91 1 1  23 49 7 1 1  98 108 128 142 127 128 121 101 110 138 162 164 165 158 152 151 
大 学 院 。 。 。 1 l 4 4 5 5 81 19 20 31 1 43 52 1 64 68 1  81  96 1  88 101  103 104 99 1 105 166 176 l72 1 
セ ン タ ー 。 6 3 。 5 3 2 1 l 
※富山大学， 富山医科薬科大学， 高 岡短期大学は， 平成17年10月 1 日 統合 に よ り 富山大学 と な り ま し た。
昭和56年度か ら 平成16年度は旧富山大学のデー タ です。
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.外国人留 学生受入状況 Number of International Students 
正規生
Degree Students 





Facu1ties and Graduate Schc塩rship Grantees Expense 
Schoo1s 男 女 男 女 男 女
M F M F M F 
人文学部 6 14 Facu1ty of Humanities 
人 間発達科学部 1 Faculty of Human Deve10pm巴nt









Facu1ty of Medicine 
薬学部 1 F骨culty 01 Pharmacy and Pharmaceutical Sciences 
工学部 2 2 32 7 35 3 Facu1ty of Engineering 
芸術文化学部 2 Facu1ty of Art and Design 
小計 3 3 33 7 52 26 Sub Tota1 











Education 2 2 
経済学研究科 l 1 5  23 Graduate Schoo1 of Economics 
博士(薬・理目工) l 3 8 5 生命融合科学教育部 D(P・S'E)
Graduate Schoo1 of 博土 (医)Innovative Life Science 
D (M) 1 l 3 
修士 1 l 1 2 Master 
医学薬学教育部 博医
Graduate Sch∞1 01 Medicine and D (M) 2 2 2 
Pharmaceutical Sciences lor Education 博薬
D (P) 4 5 2 2 
医学系研究科 博士 3 2 2 Graduate Schoo1 of Medicine D 
薬学系研究科 博後 2 1 2 2 Graduate School 01 PharmaceuticaJ Sciences D 
理工学教育部
修士 2 23 9 M 
Graduate School 01 Science 博土
and Engineering lor Education D 9 l 5 4 
理工学研究科 博士 1 2 Graduate School 01 Science and Engineering D 
小計 24 14 。 。 64 59 Sub Total 
高 岡 短期大学部
Takaoka College 01 Arts. Design and Regional Business 
留学生セ ン タ ー
Internationa1 Student Center 
合計 27 1 7  3 3  7 1 1 6  8 5  Total 




. 国 ・ 地域別
高 岡 キ ャ ンパス
百kaoka Campus ロ シ ア Russia
ネパール Nepal 3人
エ ジ プ 卜 Egypt 3人
パ ン グ、 ラ デ シ ュ Bangladesh 4人
タ イ Thai 4人
イ ン ド ネ シ ア Indonesia 5人
ヴ ィ エ 卜 ナ ム Vietnam 8人
大韓民国 Korea 1 8人
マ レ イ シ ア Malaysia 44人
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Sub 男 女 男 女 男 女 Sub Tota1 Tota1 M F M F M F Tota1 
20 2 3 7 12 32 
1 2 2 3 
17  8 10 18 35 
2 。 2 
。 1 1 l 
1 l 1 2 
81  1 2 3 84 
2 。 2 
124 。 2 。 。 13  22  37 161  
2 1 l 3 
4 。 4 
39 1 1 40 
1 7  。 17  
5 。 5 
5 1 1 6 
6 2 2 8 
1 3  1 1 14 
7 。 7 
7 。 7 
34 。 34 
19 3 3 22 
3 。 3 I 
161  。 1 。 。 4 4 9 170 
。 2 2 2 
。 1 1 1 
285 1 3 。 。 17  28  49 334 
Countries and Regions 
中国 China223人
カ メ jレー ン Cameroon 2人
フ ィ ン ラ ン ド Finland 2人
ブ ラ ジル Brazil 2人
その他 J イ タ リ ア Ilalia 1 人
イ ラ ン |悶n 1 人
コ ン ゴ Congo 1 人
セ ネ ガ ル Senegai 1 人
台湾 Taiwan 1 人
フ ィ リ ピ ン Phil ippines 1 人
ミ ャ ン マ 一 Myanma 1 人
モザ ン ピ ー ク Mozambique 1 人
モル ド バ Moldova 1 人
モ ン ゴル Mongol 1 人
富 山 大 学留 学生 セ ン タ 一 規則
(趣旨)
第 1 条 こ の 規則 は ， 国立大学法 人 富 山 大学学則第 1 2条第 2 項 の 規定 に 基づ き ， 富 山大学留学生セ ン
タ ー (以下 「セ ン タ ーJ と い う 。 ) に 関 し ， 必要な事項 を 定 め る 。
( 目 的)
第 2 条 セ ン タ ー は ， 外 国 人留学生及び海外留学 を 希望す る 富 山大学 (以下 「本学」 と い う 。 ) の学生
に 対 し ， 必要な教育及び指導助言等 を行 う こ と に よ り ， 本学 に お け る 国 際交流 の 推進 に 寄与す る こ と
を 目 的 と す る 。
(業務)
第 3 条 セ ン タ ー は ， 次 に 掲 げ る 業務 を 行 う 。
( 1 )  外国 人留学生 に 対す る 日 本語 ・ 日 本事情教育
( 2 ) 外国 人留学生 に 係 る 入学前 に お け る 予備教育 (以下 「予備教育」 と い う 。 )
( 3 ) 外 国 人留学生 に対す る 修学上及び生活 上 の 指導助言
( 4 )  海外留学 を 希望す る 学 生 に 対す る 修学上及び生活上 の指導助言
( 5 )  留学生教育 に 関す る 調査及び研究
( 6 ) そ の 他セ ン タ ー の 目 的達成 に必要な事項
(職員)
第 4 条 セ ン タ ー に ， 次 に 掲 げ る 職員 を 置 く 。
( 1 ) セ ン タ ー長
( 2 ) 副セ ン タ ー長
( 3 ) 専任 の 教員
( 4 )  そ の 他必要な職員
(セ ン タ ー長)
第 5 条 セ ン タ ー長は， セ ン タ ー の 業務 を 掌理す る 。
2 セ ン タ ー長の任期は， 2 年 と し ， 再任 を 妨 げな い 。
3 セ ン タ ー長 の 選考 に つ い て は， 別 に 定 め る 。
(副セ ン タ ー長)
第 6 条 副セ ン タ ー長 は ， セ ン タ ー長 を 補佐 し ， セ ン タ ー業務 を 整理す る 。
2 副セ ン タ ー長の任期 は， 2 年 と し ， 再任 を 妨 げな い 。
3 副セ ン タ ー長 の 選考 に つ い て は ， セ ン タ ー の 専 任 の教員 の う ち か ら 第 8 条 に 定 め る 運営委員会の
議 に基づき ， 学長が行 う 。
(専任 の 教員)
第 7 条 専任 の 教員 は， セ ン タ ー の 業務 に従事す る 。
2 専任 の 教員 の 選考 に つ い て は， 別 に 定 め る 。
(運営委員会)
第 8 条 セ ン タ ー に ， セ ン タ ー の管理運営 に 関す る 重要事項 を 審議す る た め ， 富 山大学留学生セ ン タ ー
運営委員会 (以下 「運営委員会」 と い う 。 ) を 置 く 。
(運営委員会の審議事項)
第 9 条 運営委員会 は， 次 の 各号 に 掲 げ る 事項 を 審議す る 。
( 1 ) 管理運営 の基本方針 に 関す る こ と 。
( 2 )  事業の 計画及び実施 に 関す る こ と 。
( 3 ) セ ン タ ー長， 副セ ン タ ー長及び専任 の 教員 の 人事 に 関す る こ と 。
( 4 )  予算概算 の 方針 に 関す る こ と 。
( 5 )  そ の他セ ン タ ー に 関 し 必要な事項
(運営委員会 の 組織)
第 10条 運営委員会は， 次 の 各号 に 掲 げ る 委員 を も っ て組織す る 。
( 1 ) セ ン タ ー長
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( 2  ) 学長が指名 し た 学長特別補佐又 は学長補佐
( 3 )  セ ン タ ー の 専任 の 教員
( 4 ) 学部 (理学部， 医学部， 薬学部及び工学部 を 除 く 。 ) 及び研究部 の 各 系 か ら 選 出 さ れた教授各 l 人
( 5 ) 学務部長
2 前項第 4 号 の 委員 の任期 は， 2 年 と し ， 再任 を 妨 げな い 。 た だ し ， 欠員が生 じ た場合の後任 の 委
員 の 任期 は， 前任者 の 残任期 間 と す る 。
3 第 1 項第 3 号 の 委 員 の う ち 教授 を 除 く 専任 の 教員 は， 前条第 3 号の事項の う ち 専任 の 教員 の 人事
に 関す る 事項 の 審議 に は加わ ら な い 。
4 第 1 項第 5 号 の 委員 は， 前条第 3 号 の事項 の 審議 に は加わ ら な い 。
(委員長)
第 1 1 条 運営委員 会 に 委員長 を 置 き ， セ ン タ ー長 を も っ て充て る 。
2 委員長は， 運営委員会 を招集 し ， そ の 議長 と な る 。
3 委員長 に 事故が あ る と き は， あ ら か じ め 委員長が指名す る 委員が， そ の職務 を 代行す る 。
(運営委員会 の 議事)
第 1 2条 運営委員 会 は ， 構成員 の 半数以上 が 出 席 し な けれ ば 開 会で き な い 。 議事 は ， 出 席 者 の 過半数
を も っ て決す る 。 た だ し ， 可否 同 数 の と き は ， 議長が こ れ を 決す る 。
2 前項の規定 に か か わ ら ず， 第 9 条第 3 号 の 事項 を 審議す る 会議 は ， 構成員 の 3 分 の 2 以上が 出 席
し な ければ開会で き な い 。 議事 は ， 出席者の 3 分 の 2 以上 を も っ て決す る 。
(意見 の聴取)
第 13条 運営委員会が必要 と 認め た と き は， 委員以外 の 者 の 出 席 を 求 め て意見 を 聴 く こ と がで き る 。
(専門委員会) • 
第 14条 運営委員会 に ， 専 門 的事項 を 担 当 す る た め ， 必 要 に 応 じ て専門委員会 を 置 く こ と がで き る 。
2 専門委員会 に 関 し 必要な事項 は， 運営委員会 の 議 を 経 て ， セ ン タ ー長が別 に 定 め る 。
( 日 本語研修 コ ー ス )
第 1 5条 セ ン タ ー に ， 予備教育 を 行 う た め ， 日 本語研修 コ ー ス を 置 く 。
2 日 本語研修 コ ー ス に 関 し 必要な事項は， 別 に 定 め る 。
(雑則)
第 1 6条 こ の規則 に 定 め る も の の ほ か ， セ ン タ ー の運営 に 関 し 必要な事項は， 運営委員会 の 議 を 経て ，
セ ン タ ー長が定 め る 。
(事務)
第 1 7条 セ ン タ ー の事務 は， 学務部学生支援 グルー プP に お い て処理す る 。
附 則
1 こ の 規則 は， 平成 1 7年 1 0 月 1 日 か ら 施行す る 。
2 こ の規則 の 施行後， 最初 に 任命 さ れ る 副セ ン タ ー長 は ， こ の 規則 の 施行 日 の 前 日 に お い て富 山大学
留学生セ ン タ ー副セ ン タ ー長で あ っ た 者 を こ の 規則 に よ り 選考 さ れた も の と みな し ， 任期 は第 6 条第
2 項 の 規定 に か か わ ら ず， 平成 1 9年 3 月 3 1 日 ま で と す る 。
3 こ の 規則 の 施行後， 最初 に 選 出 さ れ る 第 1 0条第 1 項第 4 号 に 規定す る 委員 の 任期 は ， 第 1 0条第 2
項 の 規定 に か か わ ら ず， 平成 1 9年 3 月 3 1 日 ま で と す る 。
附 則
1 こ の規則 は， 平成1 8年 4 月 1 日 か ら 施行す る 。
2 こ の規則施行 日 の 前 日 に お い て ， 理学部， 医学部， 薬学部及び工学部か ら 選出 さ れた 者 に つ い て は，
第 1 0条第 1 項第 4 号 の研究部 の 各 系 か ら 選 出 さ れた 者 と み な す 。 た だ し ， 任期 は 同 条第 2 項 の 規定
に 関 わ ら ず， 平成 19年 3 月 3 1 日 ま で と す る 。
附 則
こ の 規則 は ， 平成20年 4 月 1 日 か ら 施行す る 。
附 則
こ の規則 は， 平成21 年 4 月 1 日 か ら 施行す る 。
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富 山 大学留 学生 セ ン タ 一 紀要投稿要項
1 目 的
富 山大学留学生セ ン タ ー (以下 「セ ン タ ー」 と い う 。 ) は， 日 本語 ・ 日 本事情教育， 異文化教育，
留学生教育， 国 際交流等 に か か る 理論 的 ・ 実践的研究 に 関す る 論文， 研究資料等 を 発表す る た め ， 富
山大学留学生セ ン タ 一紀要 (以下 「セ ン タ 一紀要」 と い う 。 ) 、 を 発行す る 。
2 執筆者 の 資格
( 1 ) セ ン タ ー の 専任教員及び非常勤講師， 各学部 の 留学生専門教育教官 と す る 。
(2) 編集委員会が特 に 認 め た 者
3 原稿の 内容
( 1 ) 投稿原稿 は， 未発表 の も の と す る 。
(2) 原稿の種 目 は， 論文， 研究 ノ ー ト (特定 の 主題 に対す る 研究上及び教育上 の 提言， 史 ・ 資料 の 紹
介及び考察， 又 は萌芽的研究 を 記 し た も の を 指す。 ) ， 研究資料 (実践記録 ・ 調査結果， 既成
の知見の確認等研究上報告す る 価値 の あ る も の を指す。 ) ， 実践 ・ 調査報告， 書評 の い ずれか と す
る 。
4 原稿の 長 さ
原稿の長 さ は， 1 篇 に つ き ， 図 ・ 表 ・ 写真等 を 含 め ， 原則 と し て刷 り 上が り 20 ペ ー ジ 以 内 と す る 。
5 原稿の体裁
富 山大学留学生セ ン タ 一紀要執筆要領 (以下 「執筆要領」 と い う 。 ) に 従 っ て ， 記述す る 。
6 編集委員会
セ ン タ 一紀要編集 の た め ， セ ン タ ー 長 を 委員長 と し た編集委員会 を 置 く 。
7 投稿手続 き
( 1 ) 投稿カ ー ド に所定の事項 を 記入の う え ， 原稿 と と も に セ ン タ ー長 に 提 出 し ， 原稿受領書 を 受 け取
る 。
(2) 提 出 さ れた年 月 日 を も っ て ， 受付年 月 日 と す る 。
(3) 原稿提 出 締切 日 は， 別途定め る 。
8 原稿の採否
論文等 の 採否 は ， 本要項及び執筆要領 に基づい て ， 編集委員会が決定す る 。
9 発行 回数
原則 と し て ， 年 1 回 と す る 。
1 0  そ の他
別刷希望者 は， 実費負担 と す る 。
付記
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